Rudiger Kipke

Die Krim in Zeiten des Umbruchs 1920- 2014

Vom Beginn der Sowjetherrschatft bis zur Rickkehr nach Russland

Die Revolutionen des Jahres 19it¥/ Petrogradund der folgende russische
Blrgerkrieg fanden auchuf der Krim hren Widerhall. Auf der Halbinsel

wurden Arbeiter und Bauernrate gebildeGleichzeitig traten die Krimtataren

als nationale Bewegung offentlich in Erscheinung. Im Jahre 1917 betrug deren
Anteil an der Gesamtbevdlkemirnvon rund 750.000 Mensche2B,7%, die

Russen stellten 41,2%, die Ukrainer nur 8,6B6e bolschewistische Oktobér
Revolutionf and al l ein unter den Angeh©°riger
Kriegsflotte breite Zustimmung,nter den Bewohnern der Peninshlaterliel

der Umsturz dagegen ein geteiltes Echo. Ende 1917 brach auch dort der
Blrgerkrieg aus.

In den folgenden Jahren versuchten verschiedene politische Lager, ihre
Vorstellungen Uber die Zukunft der Halbinsel bzw.s dganzen Landes
durchzusetzen: Die Krimtirken wollten ihre nationale Eigenstandigkeit
wiedererlangen, die ihnen mit der russischen Annexion ahre] 1783
genommen worden war.i® Bolschewiken k&dmpften fur eine Sowjetrepublik,
andere f¢r diigen dered ei mtesi IAamenfi Russ
Zeit gehorte, dass sich nacheinander deutsche und alliierte Truppen
voriibergehendls Besatzungsmacatuf der Krim aufielten.

'Vg.Nasel enije Krymal énmBewtaé,t op aBejydkerant den y j s
Krim und von z8hy natiopdleZpsamimé&énsetzang], S. 5. www.statdata.ru
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Die neue Welt der Bolschewiken

Im November 1920 gelang es den Bolschewiken, die Weil3e Armee auf der
Krim zu schlagen und damit den Russischen Burgerkrieg auf dem européischen
Kontinent siegreich zu beenden. Nachdem desM&r, die Sowjetherrschaft auf
der Halbinsel zu etablieren, zuvor zweimal gescheitert war, wurde sie nun
dauerhafierrichtet’ Das gesamte Territorium d&rim erhieltim Oktober 1921

den Status einer Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik (AS6Rrtalb

der Russischen Sowijetrepubfibie ASSR war nach MaRgabe demind s ¢ h e n
Nationalitatenpolitik kleineren nichtrussischenVolkern vorbehalen, die in
einem kompakten Siedlungsgebiet &bt Sie sollte die staatsrechtliche
Grundlagefur begrenzte Autommierechteund Mitwirkungsmoglichkeiten auf
zentralstaatlicher Ebene sowie flr die ethnische und kulturelle Konsolidierung
dieser Sowjetvolker sein.Die autonomen Sowjgtorgane 1T  Gerichte,
Verwaltungen, Parteigliederungen atavarenden Mdglichkeiterentgprechend

mit Vertretern der i@heimischen Ethnie zu besetzen, die Sprache und
Lebensweise der anséssigen Bevolkerung lkerinEolglich waren Tréger der
Autonomie die muslimischen (sunnitischémmtataren’

2Vgl. zum Ganzen, aus krimtatarisclizersgktive, K € r € ma | , Edi ge: Der nat
Krimtirken, 19001950. Amsterdam 1970, S. 33ff.
% Das Autonomiegbiet wurde entgegen der (blichen Praxis nicht nach einer Titularnation
benannt Zunéchst lautete sean of fi zi el |l e Bezei c hmnaag AKr
Socialistileskaja Sowetskaja Respublikafi [ Au
Dezember 1936ieR esAKr yms kaj a Awt onomnaja Sowetskaja
[Autonome Sowjetische Sozialistische Republik Krim]. Politisch war diefddmulierung
ohne Bedeutung.
* Ende Dezember 1922 ist die Sowijetunion gegriindet worden, durch Vertrag zwischen der
Russischen Sozialistischen Foderativen Sowijetrepublik, der Ukrainischen Sozialistischen
Sowijetrepublik, der  Weil3russischen  Sozialistischenowj&republik und der
Transkaukasischen Foderativen Sozialistischen Sowjetrepublik.
> Im Sowijetféderalismus existierten Autonome Sowjetrepubliken innerhalb der Russischen
Sowijetrepublik und anderer Sowjetrepubliken als nachgeordnete nattaatiche Sukekte,
eine Rangstufe tiefer standen die Autonomen Gebiete.
® vgl. Simon, Gerhard: Nationalismus und Nationalitatenpolitik in der Sowjetunion. Von der
totalitaren Diktatur zur nachstalinschen Gesellschaft. B&deten 1986, S. 38f.
" Im Osten Europas und in Westsibirien leben verschiedene tatarische Volksgruppen. Sie sind
wie die Krimtataren Nachfahren der mongolidatarischen Eroberer, die im 13. Jahrhundert
westwarts nach Europa vordrangen und nordlich des Schwarzen Meeres und desh&asp
Meeres das Reich der Goldenen Horde errichteten. In der Auflosungsphase der Horde
entstanden dort im 15. Jahrhundert mehrere tatarische Khanate, die sukzessive unter
zaristische Herrschaft kamen. Mit der Einverleibung des Khanats der Krimtataf@dudre8
Katharina 1. war dieser Prozess abgeschlossen (vgl. Mark, Rudolf: Die Volker der
ehemaligen Sowjetunion. Die Nationalitdten der GUS, Georgiens und der baltischen Staaten.
Ein Lexikon, 2. Aufl. Opladen 1992, S. 147f.; Muller, Michael G.: TatanenTorke, Hans
Joachim (Hrsg.), Lexikon der Geschichte Russlands. Von den Anfangen bis zur
Oktoberrevolution. Minchen 1985, S. 3771f.

2



Die neueNationalitatenpolitiR eréffnete da nichtrussischen Sowjetvolkerin
den 1920er Jahren zunéchst positive Perspektiven, es brach eindeiZeit
nationalen Emanzipationnd Forderungan Auf der Krim etwa kamen der
Vorsitzende der AutonomiBegierungund enige Minister (Kommissarequs
den Reihen der Krimtatarerdie nun auch imenVerwaltung- und Justidienst
eintraten lhre Spracheerhielt gleich dem Russischemen Rang einer
Amtssprachg In den Schulen bestand Anspruch aufinterricht in der
Muttersprache auch fiir kleinere ethnische Mierheiten® Das ehrgeizig
Programmglich einer Herkulesaufgabe umear nur schwemumzusetzenda es
an Personal unam erforderlichen Lehrmaterial den Schulefehlte

Bei aller Pflege der nationalen Sprachen stamilemerwendeterschriftzeichen

in vielen Fallen zur Dispostin. Davon ltroffen warenvor allem die
muslimisch@ Sowijetvélker, so auch die Krimtataren. Das Krimtatarische,
urspringlich arabisch geschrieben, wurde ab Mitte der 1920er Jahre in
lateinischen (die Schrift denahendenWeltrevolution!) und seit 1938 in
kyrillischen Lettern zu Papier gebrachtMan scheute offensichtlichicht den
Aufwand und die gesellschaftlichen Kosten solcher Reformidit jeder
Umstellung mussterSchreib und Druckmaschinen, Schulbticher und vieles
mehr ersetzwerden. Zveimal binnen kurzer Zeiwurden viele Menscherauf

der Krim und andemorts in die Rolle von Analphabetesersetzt

Politisch stand dieeingefiihrte Autonomieson Anbeginn unter dem Vorbehalt,
dass die hierarchisch aufgebguwentralistischgefiirte Kommunistischéartei
jede Entscheidung an sich ziehen konnte. Denruieip fiir einige Jahre ein
gewisserHandlungsspielr u m A v owobei@ituntér informelle Strukturen
den politischen Einflussauch nichtkommunistischer Kréftesicherter® Die

® lhre weitreichenden Vorstellungen zur ethnisetiionalen Entfaltung mussten aus der

ideologischen Perspektive eigertic al s ein ASchritt zur ¢ckin

Bolschewiken war die Uberwindung der nationalen Unterschiede und die Verschmelzung

aller Volker ein gesetzmaRiger historischer Prozess. Von der Uberzeugung hatten sie sich

auch nicht verabschiedet. Digff@te war nur als zeitlich befristetes Zugesténdnis gedacht,

das den Zweck verfolgte, die nichtrussischen Vdélker nach den Erfahrungen mit dem

zaristischen Reich fiir das bolschewistische Russland zu gewinnen.

Vgl . K @Anra. @)S| 288f.

Yyvgl. Kondr atjuk, G.N.: Nacional 6najid93@eogbdy)t i k a

[Nationalitatenpolitik in der ASSR der Krim (1920930er Jahré) in: Jurasow, A.W.: Krym:

problemy istorii. Sbornik statej. Moskwa 2Q1% 233f.

Yvgl .  Keam&)sa298f

Das Krimtatarische ist seit dem 18. Jahrhundert Literatursprache.

12K & r &Amanl 2) schreibt zurdamaligenRolle der muslimischerMi | | i, eifee 1917 a

gegrindeten,nach territorialer Autonomie strebenden nichtkommunistischen Partei der

Krimtataren ASi e best and iil1927 dlg itlegalk &Jhterggundorga®igation und

lenkte unsichtbar, jedoch energisch, das politische, nationale und kulturelle Leben der
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Phag der Neuen Okonomischen PoliikEP), die Anfang 1921 begann und

mit der sich die Bolschewiken von der Politik des Kriegskommunismus
verabschiedeteffiiihrte zu Steigerungler landwirtschaftlichen und industriellen
Produktionund damit zur Verbessang der allgemeinen Lebenssituatidiber

schon zu Beginn der 1920er Jahre hadigef WStalinmi t der Losung
i n der For m, sozialistisch im Inhalth
sich die Verhaltnisse bald andern wirdeMit der Enscheidung der
Kommunistischen Partei von Ende 1927, eine radikale Kollektivierung der
Landwirtschaft und eine forcierte Industrialisierung des Landes durchzufihren,
kam auch die NE#Periode an ihr EndeZudem wurden jetzdie ohnehin
beschrankten Autonommechte im ganzen Landabgebaut.Di e ABIl ¢t ez
nationaler Selbstbestimmuiigvar Anfang 1928 de facto beend&tPolitisch

nunmehr ganzlichevormundeton der Partestand der Aufbau des Sozialismus

auf dem Programmletztlich sollte nurdie staatsrechtlich Konstruktion der
ASSRalsformalesSymbolvon Autonomielibrig bleiben.

Nach dem richtungweisenden Votum der Paltestimmte Stalin allein die
sowjetische Politik seine Diktatur Uberzoglas ganze Land Er zeichnet
verantwortlich fir den Personenkujt flir gravierende politische
Fehlentscheidungerfur blutige S&uberungen in d&ommunistischenPartei
und staatlichen Terror gegen diggeneBevdilkerung.Von den Exzessen unter
seiner Herrschaft ist die Krim nicht verschont geblied@ravierené Folgen
sollte seineLandwirtschafépolitik haben Die Kollektivierung hat wesentliclau
der groRen Hungersnoin den Jahren 1932/33 beigetragafie in weiten
Landstrichen der Sowjetunion wiitete uter Millionen Menschereum Opfer
fielen.** Die Krim warvon der Katastropheveniger betroffen,ia Zentrum des
Hungerslag in der nordlicherJkraing in den Gebieten um Kiew ur@harkiw
(russischCharkow).™

Der Tradition aus der zaristisen Zeit folgend bieb die Halbinselin der
Sowijetzeitein Ort derGenesungund Erholung. Die Kommunisten habedie

Krimturken. Viele ihrer Mitglieder und Mitlaufer befanden sich gleichzeitig in den Reiden d
Kommunistischen Partei, bekleideten Posten in der Regierung, im -Justd
Verwal t ung2®)eseni (
Bygl.Kér gAnm.l2),S. 292.
4 Genaue Angaben iiber die Zahl der Hungertoten sind nicht verfilghash nicht fir das
Uberschaubare Gadtider Krimi und werden eswuch nie sein. Nikolaus Katzer nennt als
RichtgroR3e die Zahl von 3,8 Millionen Toten fur diahre 1932/33 in der ganzen
Sowijetunion Er vermutet allerdingsdass die Schatzung angesichts neuerer Untersuchungen
nach oben korrigiert wden misse (Brot und Herrschaft. Die Hungersnot in der RSFSR, in:
Osteuropa, Jg. 54, H. 12, 20(1,96). Andere deen von bis zsiebenMillionen Hungertoten
aus (vgl.Hildermeier, Manfred: Geschichte der Sowjetunion 129%91. Entstehung und
Niedergang des ersten sozialistischen Staates. Miinchen 1998, 5. 400f.
5 vgl. Mark, Rudolf A./ Simon, Gerhard: Die Hungersriat der Ukraine und anderen
Regionen der Sowjetunion 1932 und 1933, in: Osteuropa, Jg. 54, H. 12, 2004, S. 8f.
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prachtigen Villenund Schldsseder russischen Aristokratie beschlagnahmt und

fur die werktéige Bevolkerung geoffnéf Es wurden neue Sanatoien,
Urlaubseinrichtungen, Jugendund Kinderheime gebaut Immer mehr
Sowjetbiirgerkamen als Gaste in da8Al | uni on s Dia paltische i u mA
Elite dagegenzog zu Stalins Zeiten die Kaukasusregiowor, wo zahlreiche

Abes ond e regich@wprdek gind i

Die sowijetischelndustrialisierungpolitik verandertedas Lebenauch auf der
Krim. Dort wurden Fabrikanlagen fur dellaschinenbauerrichtet und es
entstanden Werke denetallurgischa und der chemische Industrie Man hat
ein grolRes Huttenwerk aus deBoden gestampft, wo in defahrenvor dem
Zweiten Weltkrieg bis zu 20.000 Menschen Beschéftigung fanden.ndJ
Sewast epatl aunehmende Bedeutung als Standort fur die
Ristungswirtschaftdie Stadtwurde nebenLeningrad unddem ukrainischen
Mykolajiw (russisch:Nikolajew) ein Zentrum fiir den Bau von Kriegsschiffén.
Die Saialstruktur der Halbinsel verénderte sich entsprech®ndd die Zahl
der dortlebenden Menschen nahmdieser Zdideutlich zu. DelStatistiknach
waren esm Jahre 193%chonknappl,13 Millionen rund die Halftevon ihnen
waren Russen,gefolgt von Krimtatarenund Ukrainen. Judenund Deutsche
waren unter de kleinen nationalerMinderheiten am starksn vertreten'
Multiethnizitat hat auf dePeninsulaine lange Geschichte

Die Krimist in den 1930er Jahreni c ht nur As o wreathund c h e r i
kulturellauchAr u s si s ¢ h eletiteredagwnicht miamder groBnund
wachsendeZahl der dort lebenden Russdfinige Bedeutung hatte die damals

von Stalin betriebeneRussifizierungpolitik, die flachendeckend die ganze
Sowjetunion erfasst Das russische Volk wurde gegenuber danderen
Sowjetwlkern hervorgehobenseine Sprache und Kultum den Vordergrund

gestellt?® RussischSeinsollte zum MaRstabri dg ganzen Sowjetunion werden.

Im Bildungswesenmanifestierte sichdie neue Politikvor allem darin, dass

gegen Ende des Jahrzehiberall in der UniorRussischals Pflichtfach an den

%vgl. Obst, Erich: Russische Skizzen. Berlin 1925, S. 109.
7 vgl. Kunz, Norbert: Die Krim unter deutscher Herrschaft (19444).
Germanisierugsutopie und Besatzungsrealitat. Darmstadt 2005, S. 39.
'8 Die Industrialisierungsprozse haben die Sozialstruktur dgmzenSowijetunion deutlich
verandert. Im Jahre 1926 lebten 17,9% der sowjetischen Gesamtbevdlkerung in Stadten und
industriellenSiedlungen, 1939 waren €2,9% (vgl.Lorenz, Richard: Sozialgeschichte der
Sowijetunion |, 19171945, 3. Aufl. Frankfurt am Main 1976. 237).
9v/gl. Naselenije Kryma i Sewastopolja (Ann, 8. 5.
20 |In der Prawda, Zentralorgan d€ommunigischen Parteierschien im Januar 1937 ein
Beitrag, in denes in der schwulstigen Sprache der B3 AEr st ar kt i st das u
und heilige (swa g | e n ny jder Feantisghhfl, der Liebe und der Dankbarkeit aller
Volker der Union gegentber dem Ersten unter GleiGhgegeniber dem russischen Volk,
sei ner Spr ac Welikijuusskij n&rodl[Dasigrofie russische Volk], in: Prawda, 15.
01. 1937,S. 1}
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nichtrussischemllgemeinbildenden Schulaingefiihrtwurde®*Di e Leni n6 s
Nationalitatenpolitik trav6llig in den Hintergrund, offiziell ist sigdochnie fir
beendet erklart worden.

Eine Heimstatte flr sowjetische Juden

Mitte der 1920 Jahre lebten der Statistik nach rund 147 Millionen Menschen in
der Sowijetnion, dwa 2,6 Millionen von ihnen waren Juden. Sie wareilt we
Uberproportional in der Bildungsschicht vertreten, lebten verstreut und
vornehmlich in einem urbanen UmfeldUm so Uberraschender musste es
erscheinen,dass in dieser Zeit Planungen Gestalt annahmédische
Sowijetbirger auserschiedeneebieen desLandesauf derKrim als Bauern
anzusiedel®> Weitergehende Vorstellungersahen die Griindung eines
judischen Autonomiegebiets oder gar einer Sowjetrepudlik der Halbinsel
vor? freilich als Bestandteil der Sowjetunioimnerhalbder Kommunistischen
Parte gab ezu dem ganzen Vorhabeffenbar unterschiedliche Positioneks
Avionistischii oder Anationalbolschewisschii wurde es von seinen Kritikern
gebrandmarkt’ wahrend andee Genosserdie Idee unterstiitztenZu den
Beflurwortern zahlte auchGeorgi W. Tshitscherin Volkskommissar fir
AuBeres und fuhrender Parteifunktion&ir stellte 6ffentlich klar, dass nur
solche Flachen fir diAnsiedlung von Judem Frage kdmen, auf die ansassige
Bauern keinen Anspruch erheben wiiréfen

Schlie3lichhat man m nérdichen Teil der Halbinsatostenlodreie Flacherflr
die landwirtschaftliche Nutzungur Verfigung gestelltDabei ist diesé&egend
fur den Zweck weniger geeignet, walie jahrlichen Niederschlagsmengen
relativ geringsind Beginnendl92 liel3ensich innerhalb von drei Jahremach
den Angaben voiuchenbeckeetwa2.250 jiidischeFamilien dort niedet®® so

?Ly/gl. Simon (Anm. 6)S.175.

22 Entsprechende Ansiedlungsprogramme gab es auch fiir die Ukraine und WeiRrussland.
ZVg.Kuchenbecker, Antje: Zionismus ohne Zion
judischen Staates in Sowjeernost. Berh 2000, S. 102ff.

4 Es hatauch in zionistischen Kreisen Kritik und Widersprustovozier; dass aufder
sowjetischerKrim, auRerhalb Palastinas, ein judisches landwirtschaftlicreugsprojekt

verwirklicht werden sollte Salomon Goldelman etwa spraclco m Al d e a | des Pal 2
als der einzig m°glichen L°sung des Judenpr
Kommuni sten dar um, Adurch die Aufstellung e

Unt ernehmens das Pal &4t denkemneunigmuszdie Jusenflage? c h e n
Rote Assimilation und Sowjetionismus. Praha 1937, S. 154).

2 Vgl. KuchenbeckefAnm. 23, S.105

26\/gl. KuchenbeckefAnm. 23, S. 93



entstanderzwei judische RayonsRomantische Vorstellungen von der Krim
mogen manclem die Entscheidundglr die neue Heimagrleichtert haben. Zu
Finanzerung des ganzen Projekts leabjidische Hilfsorganisationen aus dem
Ausland eina erheblich@ Beitrag geleistetDank ihrer Hilfekamennicht nur
moderne Maschinen undgrotechnisches Fachwissen sondern auch dringend
benétigte Devisen ins Land. Dessen emchtet wartete auf die in der
Landwirtschaft ungeiibten Neusiedler ein harter Allta@ie allgemeinen
Existenz und Arbeitsbedingungen, die sie vorfden, waren insgesamt
unzureichend. Hinzu traten starke WiderstandeSauten der Krimtataren sowie
der enheimischen Russe und Ukainer, cbei spielten
Tatarisierungsbestrebungénund Antisemitismus eine nicht urwesentliche
Rolle. Angesichts der Verhaltnisse am Ort ésh Teil derzugezogenen Juden
schon nach kurzer Zait die alte Heimat zurickkehrt

Eine entscheidend&/endung erfuhr das KrifRrojektim Marz 1928 mit dem
Beschlussder sowjetischen Flhrung, ekaum bewohntesGebiet im Fernen
Osten der Sowjetunion, westlich der Gro3stadt Chalskofiir die judische
Landansiedlung zu reservieren. Gleieliy hat man bei erfolgreicher
Ansiedlung die Schaffung einer judischamtonomerkinheitin dem entlegenen
Winkel, Uber 8.000 Km von Moskau entferntin Aussicht gestellt.
Migrationszwang haben die Bolsahi&en offenbar nicht ausgeulbt.eb Zuzug
vonJuda nach Bi r o bdalkinameniGreezen, undamclelder
Neusiedlerhat den unwirtlichen Landstrichald wieder verlasseff Im Mai
1934war es dann so weit, das Aut onome
Von hochster politischer EberigeR esB i r o b bettaghten wirals einen
jidisch nationalerStaafi im System des Sowejfféderalismus® Die jiidische
Minderheit im Lande war zu einer Nation im Sinne déwommunistischen
Nationalitatentheorie erwachs&hNicht die Existenz eier judischenNation

2" Die krimtatarische Fiihrunglie gegen die Ansiedlungspléanéiziell protestiete, wollte
anstelle von Judebandsleuteaus BulgarienRumanien und der Turkei ansiedeln, fitiher
dorthinemigriert waren (vglK € r éAmma. R) S. 291f.;Kuchenbecke(Anm. 23, S. 110).

8 Vgl. Abramsky, Chimen: The BirBidzhan Project, 1927959, in: Kochan, Lionel
(Hrsg.), The Jews in Soviet Russia sidi®7.0Oxford 1978, S. 73Heute lebt dort nueine
kleine judische Minderit.

Fur ein derartiges Siedlungsvorhaben, wal fir wenimmer es verwirklicht werden sollte,
waren die Voraussetzungen in dieser Zeit nicht (mehr) glinstig. Der Bauernstznoabht
der Zwangskollektivierung der Landwirtschaft a@itraktivitat verloren, und der grol3e
Personalbedarf in der sich rasch entwickelnden Industrie fiihrte viele Menschen in die
wirtschaftlichen Zentren des Landggl. Kuchenbecke(Anm. 23, S. 100f).

29V/gl. KuchenbeckefAnm. 23, S. 121.

OVvg.Di mangtejn, S.os,W odsmeawlnjaajwotprl i soboj
naciju [Zur Antwort auf die Frage, ob die Juden im wissenschaftlichen Sinne eine Nation
sind , i n: Rewol jucija i nacional 6nosti, 1935,

Fur Wladimir I. Lenin waren die Juden kein Volk. Seinedtndung lautete, dass sie keine
gemeinsame Sprachbatten und Uber kein geschlossees Siedlungsgebiet verflugten
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hattedie Autonomiezur Folge, sondern die Autonomie hagemwvissermaliedie
Nationgeschaffen

Natirlich war in judischen Kreisen die Enttahsng Uber die Entwicklung grof3;

an einejudische Autonomie am Schwarzen Meear nicht mehr zu denken
Welchen politisthen Hintergrund das Votumgegen die Krim undfir den
absol ut en AGe g éstiche Penipheriedér Sanvjetunibenatte®

ist nicht bekannt. He inhaltliche Begrindungist aus einsehbaren
Sitzungspotokollen der Fihrungsgremien von Partend Staat nicht zu
entnehmeri? in der sowjetischen Praxis nichts AuRergewohnlichegiele
Jahre spaterst aus Kreisen des friheresowjetischen Geheimdienstasne
Information Ubermittelworden die der damaligen Entscheiduege gewisse
Plausibilitd gegeben hiaDanach spielte weder antisemitischeddveggrtinde in

der KommunistischerParteieine Rolle die in derFuhrungder spaten 1920er
Jahre wohl auch nicht mehrheitsfahiggewesen wéen noch waren der
Antisemitismus der einheimischen Bevolkerungf ader Krim oder die
Besorgnisjn Russlands Stden kénnte sich an symboltrachtigem Ort auf langere
Sicht ein nach Eigenstandigkeit drdngendes, kultpaltisches Zentrum der
Juden entwickeln entscheidungserhebliche Gesichtspunk¥eelmehr sei es
dabej den AutorenSudoplaow/ Sudopltow zufolge, um sicherheitspolitische
Belange gegangen ADi e Gegend war ein Tummel g
weildrussische Partisanengrupgien, s ¢ h r e iAunce Stalin srérfelgte die
Absicht, das Gebiet durch die Ansiedlusiger Bevolkerung abzuschirmen, die
den weil3russischen Emigranten, insbesondere den Kosaken, feindlich

~

gegen¢b¥®rstand. f

Zehn Jahre nach Grindung der judischen Autonomie im Fernen Wstde
vollig unerwartet eineeuerlichdnitiative bekanntdie dasklare Ziel verfolgte,

aulRerdem groRtenteils assimiliert waren (Urggtitut fir MarxismusLeninismus (Hrsg.): W.I.
Lenin: Werke, Bd. 7. Berlin 1956, S. 89f.; B2ZD. Berlin 1961, S13). Nach seinem Konzept
des Nationenfoderalismus konnten sie daher nicagdr einer Autonomie sein. Die gleiche
Linie vertrat losif W. Stalin. Fur ihmvaren folgende Merkmale konstitutiv flr eine Nation
Gemeinsamkeit von Sprache, riiorium, Wirtschaftsleben und Kultur (vgl. Ma&ngels
Lenin-Institut beim ZK der KPdSU(B) (Hrsg.): Josef W. Stalin. Gesammelte Werke, Bd. 2.
Berlin 1952, S. 272).
31 Die Entscheidungfir den Fernen Osten wirkte sichusatzlich negativ auf die
Forderbeeitschaft auslandischer Geldgeber aus (Kglgedan, Allan L.: The Formation of
Soviet Jewish Territorial Units, 192®@37. Ann Arbor 1990, S. 155J)ie sich auf der Krim
noch fur das judische Ansiedlungsprojekt engagiert hatten.
32vgl. KuchenbeckeftAnm. 23), S. 113f.
¥s. dazu unten, -Eapstkei dDhg TomansHbBAR
3 Sudoplatow, Pawel Anatoljewitsch/ Sudoplatow, Anatolij: Die Handlanger der Macht.
Enthillungen eines KGE&enerals. Dusseldorf 1994, S. 3FEtganzend ist hinzuzufligen,
dass @ ganzeRegionunter dem Aspekt der &ufieren Sicherheit flr die Sowjets relevant
geworden war: Anfang der 1930er Jahre hatte Japan die Mandschurei besetzt.
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auf der Krim einjudisches Staatsweserzu etablieren. Das im Jahre94il
gegrundetelidische Antifaschistische KomitddAFK) der Sowjetuniondas
bei den Juden im westlichen Ausland flr UnterstitzdegSowjetstaatesm
Krieg mit demnationalsozialistische®eutscland werben solltewandte sich
Anfang 1944mit einem entsprechendePlan an Stalin, wohl auf Anregung
jidischer Organisationen in den USADas Schreiben beklagrunichstdass
die alte Heimat der in der Sowjetunion vegsitrlebenden Juden zerstort worden
sei. Es verweist auf das Problem des Antisemitismus und auf die actterden
Konflikte mit der inzwischendort lebenden Bevolkerungsollten die Juden
zurtckkehren. Nicht ohne Hinweis auf den Geist bolschewistischer
Nationalitatenpolitik warben die Verfasser fur ihr Projekd fligten hinzu, dass
judische Kolchosen auf der Krim bereits gute Arbeit geleistet hatterdasd
Gebietin Hinblick auf Geographie, Klima und Raum sehr viel geeigniter
eine jidische Ansiedlungpialscaswe it ent fer*hte Birobi dg

Der Uberraschende Vorstol3 des Komitke soweit ersichtlich offen, ob die
Grundungeina Sowijetrepublik (im Rang gleichwertig mitteispielsweisaler

Ukraine oder Weildrussland) odeeing nachgeordneten Autonomen
Sowijetrepblik beabsichtigt war?’ Jedenfalls sollte es ein sozialistisches
Staaswesen innerhalb der foderalistiselm Sowjetunion sein gedacht als
Siedlungsraunfiir Juden aus aller Welt gewissermaRealseinAs o zi al i st i :
Pal 2stinanf.

Ein ernsthaftes Interesssn dem Projekt hatt&talin nicht, fir ihn war die

Aj ¢di schmit FreamgeMut onomi egebiet B¥robid
Die Idee einer judischen KriuRepublik, die in den USAauch an politisch
hochrangiger Stelle Interesse fdfidkkam dem Diktator aber durchaus gelegen

Sie konnte ihmals Mittel zum Zweck dienenUm es nit den Worten von
Sudoplatow/ Sudoplatowu sagenAEr benut zte die j¢disc
einen Hei matstaat, um ‘Wtadinwbllte Gnlarziell& r e d i t
und technischdHilfe aus demWesten habengaran liel3 er gegentiber seinen
amerikanschen Gesprachspartnern keinen Zwéffddie Unterstiitzung sollte
vorrangig demWiederaufbau der zerstorten Industriegebiete seines Landes
dienen die Halbinsel am Schwarzen Meer war da ein RandprolidérNot der

Sowjets muss so gro3 gewesen seindass sie politische Bedenken

% Vgl. Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S. 325.

% vgl. Vaksberg, Arkady: Stalin Against thews. New York 1994, S. 122f.

37\/gl. Vaksberg(Anm. 36), S. 121.

38 \/gl. Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S. 324.

39 Vgl. Griiner, Frank: Patrioten und Kosmopoliten. Juden im Sowjetstaat 1983 Ko6ln
2008, S. 314.

“0vgl. Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S. 331.

! Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S. 324

“2Vgl. Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S. 23.



zuriickzustellen bereit waren; denn der kapitalistische Kreditgeber stand unter
dem Generalverdacht, sich in die inneren Angelegenheiten des Sowjetstaates
einmischen zu wollef?

Mi t delm ehKaKr i egi, d e r nach Bnkle desZwditen s c h o r
Weltkriegs einsetzte, fand die Diskussion um das KPmojekt ihr schnelles

Ende. Nun aber drohte einigeseiner Protagonisteefahr fur Freiheit und
Leben.Das genannte Schreibeles JAFKan den Diktatorverschwandzwar
zunéachstin den Achiven wurde jedochim Zuge der Kampagnen gegen den
Zionismusin der spaterstalin-Zeit wieder hervorgehalumdamiteine Anklage

gegen die Fuhrung des Komitees zu stutZalreicheFunktiondredes JAFK

sind verhaftet und 1952 vor Gericht gestellt wen Zu den wesentlichen
Anklagepunkten gegen sie gehotrte der Vorwurfder Spionage und der
nationalistische Tatigkdt sowie der Beteiligung aneiner Aj ¢ di s c h
amerikanischeV e r s ¢ h wgegemudergJowjetstaat im Hinblick alén Plan

von 1944 einejudische Republik auf der Krinzu grindenZiel der unterstellten
Konspiration war aus Sicht der Richter nicht weniger alsAdtizZF’ennung der
Peninsula von der Sowjetunidh. In den Verfahren wurden fast alle
Angeklagterzum Tode verurteilt und hingerichf&tDie Urteile sind Ende 1955

durch richterlichen Beschluss aufgehoben wordaas judische KrimProjekt
erlebtedanaclkeine Renaissangreht.

Unter nationalsozialistischer Herrschaft

Die deutschen Solda, die am Morgen de®2. Juni 1941 auf sowjetischen

Boden vordrangennd damit den Keg auf die Sowjetunion ausdehntérafen
zunachst auf einen unvorbereiteten GegBergelang es ihnen, schnéfi das

Innere des Landes vadringen. Bereits im September 1944urde die
Landenge von Perekogrreicht das Tor zur Krim, diezon der Wehrmachind
verblndeten Truppenlgig passiert werden konntéls letzter Stitzpunkt der

Roten Ameefiel Anfang Julil 942 di e Festung Sewastop
die Halbinsel in deutscher Hd.

Zuvor hatten t sowjetischen Veramtortungstrageauf der Krimin aller Eile
die notwendigen Malnahmen zur allgemeinen Mobilmachumgl zur

3 Nach dem Weltkrieg lehnte die Sowjetunion die Teilnahmé anit zahlreichen Vorgaben
behafteten WiederaufbauprogramifMarshallplan)der USA ab.
*\Vgl. Simon (Anm. 6)S. 242:Sudoplatow/ SudoplatogAnm. 34, S.340.
5 Vgl. Baberowski, Jérg: Der Rote Terror. Die Geschichte des Stalinismus. Miinchen 2003,
S. 250f.;Griner(Anm. 39, S. 481f.
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Verteidigungergriffen. Es wurden &va 200.000 Menschevon dortevakuiert
sowieAusriustungenVieh, Getreideind kulturelle Wergegenstandms 6stliche
Hinterlandtransportierf® AndereBewohnerhatten sich augigene Initiative auf
den Weg nach Ostegemacht.Die etwa50.000 [eutschen, diewd der Krim
beheimatet waan, sindmit ganzwenigen Ausnahmegleich rach Kriegsbeginn
deportiert wordei’” Die Zahl der Einheimischen muss demzufolge zum
Zeitpunkt des deutschen Einmarsches schon deutlich reduziert gewesen sein.
Unter cen Zurlckgebliebenenverdenviele gewusst habemnwas die Moskauer
Flhrungjetzt von ihnenerwartete. In einer Rundfunkrede Anfang Juli 1941
hatte Stalin die Bevolkerungzum bewaffneten Widerstanth den von der
Wehrmacht besetzten Gebieteaufgerufen. Die dem Vormarsch der
Eindringlinge nitzliche Infrastruktur sollte zerstort und der Feind bebid
werden, wo immer sich die Gelegenheit dazu*ba@tuf der Krim standeine
Partisanenbewegurigereit dieganz im Sinne der Moskauerafgungmit ihren
Mitteln Widerstaind gegen di®kkupanterieistete.

Auf der eroberen Halbinsefkichtete sich digleutehe Besatzungsmachin. Es
wird bei den Einheimischennterschiedliche Bltungen gegenlber dereuen
Machthaberngegeben habemositive und negative Einstellungen, &ngstich
Neutralitat und GleichgiltigkeitAnh&nger werden die Deutschen gerade unter
denen gefunden haben, die aus der Erfahrung von Zwang, Gewalt und Terror zu
Anti-Kommunisten ode Anti-Stalinisten gewordenwaren. Unter den
Krimtatarenwerden ihnen manchegewogen gewesen seivegen deipositiven
Haltung des Deutschen Reichezu den Bemihugen um staatliche
Unabh&ngigkeit der Krimm Jahre 191&der aus schlichter Gegnerschaft zu
allem Russischen bzw. Slawischefiber auch materielle Anreize werden
manchen in dieser Zeit der Not an die Seite der Okkupanten gefiihrtfiaben.

Es kann jedenfal keinem ernsthaftenZweifel unterliegen, dases unter der

ortlichen Zivilbevolkerungeine betrachtliche Zahl von éhschen gegeben hat
die i zumindest zunachst die fremden Soldatemur allzu unbesehen als
Verbinde¢ betrachtet und unterstiitzt hapes es mit der Waffe oder ohne

¢ vgl. Prochorow, Dmitrij/ Chrapunow, Nikita: Kratkaja isfariKryma [Kurze Geschichte
der Kim].Si mf er o p38686. 2013
“Tvgl. Kunz (Anm. 17), S. 62.
Die meisten Deutschen fiihrte der Weg in die Kasachische Sowjetrepublik, einen Teil davon
spater in andere Ramgien der Sowjetunion (vgl. Eisfeld, Alfred/ Herdtjctor (Hrsg.):
Deportation, Sondersiedlung, Arbeitsarmee. Deutsche in der Sowjetunion 1941 bis 1956.
Kdln 1996, S. 515f.).
“8\/gl. Hildermeier(Anm. 14, S. 614.
9 vgl. Dallin, Alexander: Deutsche Herrschaft in Russland 104D45. Eine Studie uber
Besatzungspolitik. DUsseldorf 1981, S. 272.
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Waffe. Darunter waren offenbar besonders viele Krimtatatétach Aussagen
von deutscherstellen habensich Angehorige der Volksgruppgegentber der
Besatzungsmacht gegenseitig an Hilfsdiensten und Gastfreundschaft
Uberboten” Sie reihten sictals zuverlassige Bundesgenossen und haben
einem ander en BdhitzbarehDiensty e fl @ IF°gne Bedkidhn s
von Wirtschaft und Verwaltung sind naElallin die Russen in groliem Umfang
aus ihren Stellungen entlassen und durobplerationswillige Tataren ersetzt
worden>® Uber den Wnfang der Kolhborationauf den verschiedensten Ebenen
sind keine konkren Zahlen verfligbar. Naalussschen Angabn habenbis zu
20.000 Krimtataren, aber auch Tausende Russen und Ukrainer auf desélalb
an der Siee der Deutschen gekampftHinzu rechnen muss magine stattliche
Zahl von Personen, die in zivilen Dienstdar Deutscherstandenoder mit
ihnen in irgendeiner anderen Form kooperierten

Wer von der Bewohnerschaft nictduf deutscher S stand undzur

Af ei mi | iZd¢ Iveé fury ezéihtel #ee war einkalkuliertem Hunger und
Massenelend ausgése’™ Die allgemeine Richtung kam in einem Befehl vom
November 1941 des damaligen Befehlshabers auf der KEngh von

Manstein zum Ausdruck: Ds judischb ol schewi sti sche Syst
all emal i auszurotten. Und der deut sche
die Grausamkeiten aufzutreten, die ihm und dem deutschen Volk zugefligt
worden seier®

Wie Uberallin denokkupieten Gebieten deSowjetunion habemuf der Krim
Einsatzgrupperdie zurickgebliebenen Juden Ko mmuni st en, AAs O

> Kerstin S. Jobst vertritt dagegen die Position, dassvesAp ar t i el | zur Unt e
Kriegsgegner durch Tataren (kam), von einer massenhaften Kollaboratioal@nnicht die
Re d e sDe&eisymbdlisca Bedeutung der Halbinsel Krim fir Russland, in: Russlan
Analysen, Nr. 291, 2015, 8).
>Lvgl. Kunz(Anm. 19, S. 207.
Ein Bild von derkrimtatarische Hilfsbereitschaft und Gastfreundschedirmittelt der Bericht
einesWehrmachtsoffizies unter dem Tie | ATat ar e sradghalssei@derm Buch:
(Ohne Hrsg.): Wir erobern die Krim. Soldaten der kémmee berichten. Neustadt/
Weinstrasse 1943, S. 278ff.
2 vgl. Hoffmann, Joachim: Die Ostlegionen 192943. Turkotataren, Kaukasier und
Wolgafinnen imdeutschen Heer. Freiburg 1976, S. 45ff.
*3Dallin (Anm. 49, S. 273.
>*\/gl. Prochorow/ ChrapunogAnm.46), S. 373.
> Katastrophal war die Versorgungssituation der Juden. Wie Norbert Kunz schreibt, sollten
die Krimjuden i wie auch ihre Glaubensbriider ianderen besetzten Gebieten der
Sowjetunioni Am° gl i chst rasch gezielt er mordet wer
sieée allenfalls die H2Il fte der ohnehin scho
die Zivil bev? (Dieé&elduumdhOrtskommandantareniiauf der Krim und der
Judenmord 1941/42, in: Kaiser, Wolf (Hrsg.), Tater im Vernichtungskrieg. Der Uberfall auf
die Sowjetunion und der Volkermord an den Juden. Berlin 2002, S. 65).
*0vgl. Dallin (Anm. 49, S. 271f.
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Angehorigen anderer Opfergrupperrfolgt und umgebracht.Nur wenige
werdenihren Hascherentkommen seinGenauere Angaben lbdre Zahl der
Getoteta gibt es nicht. Schatzungen gehen davon aus, dass allein in diesem
begrenztenGebiet etva 40.000 Juden der Totungsmaschinerien Opfer
gefallen sind’ Andere Angaben sprechen davon, dagrend der deutschen
Okkupationetwa 72.000 Zivilisten erschossend weitere 18.000 auf andere
Weise zu Tode gebracht worden sifid.

Keinen Hehl machteAdolf Hitler aus seiner Absicht, die Halbinsal gegebener

Zeit zu annektierem nd z u A g e MitBfick daraefrdass fich hier

einmd im 3. Jahrhundert mit €h Goten ein germanischer Volksstamm
angesiedelt hatte, erhielt das Vorhaben fir die nationalsozialistische Fihrung
den Charakter einer Rickgewinnung angestammter Gebiete. Die Planung, wie
sie sich aus dem AGe4n2e rearlgpal ba & ostashh §eai vnder
als Exklave des GroRRdeutschen Reiches¥Bie groReEntfernung zwischen

dem Mutterland und dem neuen Reichsgestelite flr die Strategem Berlin

offenbar kein Problendar. Gedacht war an einen Gau, der die Krim und ein
nordlich angenzends Territorium umfassteNach den Vorstellungen des
AF¢shrersid sollte das vor ¢ ausfallgne Einee Ge b
Bezug zum Gouvernement Taurien aus zaristischer Zeit, das ebenfalls aus der
Halbinsel und dem Steppenvorland (bis zum Dhdmsand, gab es dabei
offensichtlichnicht. In Anbetrachtseiner geostrategischen Lage war klar, dass

man das Gebiet als Standort fur militarische Stltzpunkte nutzen wollte. In
wirtschaftlicher Hinsicht sollten die Férderung des Tourismus, der Aufbau von
Erhoung s st 2t t en fer d ausd di& NEntwieklunde wWero p a i
Landwirtschaft im Vordergrund stehen. Zur zukinftigen Bodenbewirtschaftung

sind detaillierte und auch kontroverse Vorstellungen eingebracht wirden.

>"Vgl. Kunz (Anm. 55), S. 60.
*8\/gl. Prochorow/ ChrapunogAnm. 46, S. 372.
*9vgl. Kunz (Anm. 17), S.47
% Verkehrstechnisch sollte der Gau durch eine Autobahn und eine Eiseati@hdungan
das Reich angebunden werdegl. Kunz(Anm. 17), S. 49)
Man machtesich auchschonGedanken zur Umbenennung der gr
sollte Gotenburg hei Cemi, c umaf eShe waesrt @dgm | Ov glu.
2), S. 311 Fn. 1309)
®vgl. Kunz (Anm. 17, S. 47
®2vgl. Kunz (Anm. 17, S. 61f.
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Die Krim mit nérdlichem Vofand Der geplante AGot el

" VERWA LTUNGSKARTE
des Generalbezirkes

IKRI M
wurae: Gresze des Gemeralbexirked
23
Mauaﬁlva

zabkom«udnrr ;

O.ﬁ:yda
» der

Die Vorstellungender Nationalsozialisterzur zukiinftigen A Ge r maungii s i e
der Krimwarenwenig durchdachtEs fehltean sachverstandiger, langerfristiger
Planung anders ist demnsteteKurs der Berliner Fihrung in dieser Fragg@aum

zu erklarenOffenbar hattenmontane Eingebungen odRatschlagelie Chance,
umgehend veriuklicht werden zu sollen Anfanglich lautete dasZiel, die
Halbinselschnell undvollstandigraumen zu lassenir Russen undlkrainer,

aber auch fur Krimtatarenund die kleinenMinderheien nichtgermanischer
Abstammungsollte dort kein Platz mehr seibas Schicksal & betroffenen
Menschen interessierte den AF¢ghrerd n

~

i hm Agan?® wurscht fi.

Die schween K2 mpf e um Sewa ststbgemndét,dals Ardange n g
Juli 1942 der Fuhréefehl erging, dasdie Bewohnerschia der Halbinsel sfort

zu deportieren seibleiben sollta die (zuriickkehrendenYolksdeutsche und

nun auch die KrimtataretBinnen eines Tages wurde er zuriickgenomuonesh

wenig spéater eine neue Weisung herausgegéiam.sollten zu einem noch zu

®3vgl. Kunz (Anm. 17), S. 47.
14



bestimnenden Zeitpunkterst einmalnur Russen und Ukrainer vertrieben
werden, ethnisch&linoritaten zunéchst verschont bleib&hHitlers schneler
Positionswechsdderuhte auf einetealistischeretinschatzung der besttlen
Lage.Rus®n und Ukrainerdie eindautige Majoritéat der Einheimischenyurden
weiter als Arbeitskrafte gebracht. |hre massenhafte Deportatiohatte ein
wirtschaftliches Desaster verursacind Uberdiesden Partisanegrof3en Zulauf
gebracht

Alle konkreten Planungen zéusmal} von Vertreimg und Umfang von
Zuwanderung, mit denen sich mehrere Dienststellen befassten, mussten
angesichts der wechselnden Vorgaben aus Berlin mit einem Fragezeichen
versdnen werden. Gesichert war alleotass in absehbarer Zeit ein umfanglicher
Bevdlkerungsaustaak stattfinden sollte. Eine von hochrangiger Stelle erstellte
Expertise, bereits Anfang Juni 1942 vorgelegt, ging davon aus,adésser

Krim tber 5%.000 Deutschebinnen 15Jahren anzusiedeln wareDazu sah

man den Verbleib der einheimischen Bevoélkeruing etwa der gleichen
GrolRenordnung vor, um ein funktionierendes Gemeinwesen gewabhrleisten zu
kénnen. Die Berechnungen liefen darauf hinaus, dass etwa eine halbe Million
Menscherin diesem Zeitraum ihre Heimat wiirde verlassen miSsen.

In nationalsozlistischen Fuhrungskreisen waran der Meinung dass neben
Deutschen auch andefer assi sch geeignetefndshensch:
Danemark, Norwegen und weren Landern digukinftigenHerren auf der
Halbinsel seinsollten® Zu denen, die in das Blickfelder Berliner Strategen
gerieten, gehorterauch die rund 140.000 in Transnistrien beheimateten
Volksdeutschefi’ SchlieRlich kam s Hitlers Entourageder Vorschlag, die
deutschstammigen Sidtiroler auf der Halbinsel anzusiedeln. Die Idee fand beim

A F ¢ h graRe Bustimmung. Ihm wird die Bemerkunggeschrieben, dass die
S¢dtirol er doch Anur ei nen deut schen

(brauchten), d ann ®® Senere Werbisdeten Mussdliim n  d
tangierten solche Uberlegungen nicht (méhn der Siedlungspolitik sollte
aber nicht wvoreilig gehandelt werden.

Raum, ob das Klima in der vorgesehenen neuen Heimat den Angehorigen der

¥ vgl. Kunz (Anm. 17, S. 65 68

®>vgl. Kunz (Anm. 17, S. 59.

% vgl. Picker, Henry: Hitlers Tischgespréache im Fithrerhauptquartier, 3. Aufl. Stuttgart 1976,
S. 471

vgl . KAm.&)t 310 (Fn. 1309).
®8 picker(Anm. 66), S. 4.
“Die beiden Diktatoren hatten im Jahre 1939

zwischen beiden Staaten und damit die Zugehdrigkeit Sudtirols zu Italien festschrieb. Noch
im gleichen Jahr wurde den deutschsprachigen Sudtirolern diéchkgt zur Aussiedlung
nach Deutschland eingeraumt.
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é\n o r dalissherh Rass i schadl i ¢ hihnenegeomlogis¢thea nt e,
A Ge femderrMeditemani si erungf °drohen w¢rden.

Im Widerspruch zu den rasseideologischen Positiad@nNationalsozialisten

stand dass den Krimtataremocheine gevisse Vorrangstellung gegentiber dem
slawischen Bevdlkerungsteil eingeraumt wurBeitzende Mosoken konnten

nach der Vertreibung der Sowijetsi e d e r ge°ffnet und AN
Komiteesn f ¢r kulturelle und sozial e
politische Interessenvertretungerweigerte die BesatzungsmachtErklarung

findet die Privilegieung zunéchstatin, dass relativ viele der Krimtaér loyal

auf Seiten der Deutschen standemd ihnen zu Diensten wareiber der
Volksgruppe kam auch eine gewisse Bedeutung flr die nationalsozialistische
AulR3enpolitik gegenuber der neutralen Tlrkei zue dBerlin zu einem
Kriegseintritt an der Seite Deutschlands bewegen wollte. Den Beziehungen zu
Ankara konnte es nur forderlich sein, wenn masTurkvolk auf der Krim, zu

dem die Turken in historischer, ethnischer und kultureller Hinsicht besondere
Bindungen haben, in dem zugestandenen Rahmen privilegiert

Nach der Niederlage der Wehrmacht in Stalingrad trat fiir die Verantwortlichen

in Berlin das KrimProjekt mehr und mehr in den HintergrunSichlief3lich

haben sie dessen Verwirklichuagu f di e dZeem t E nAdnsaicehg i v er
Unter der predeutschen Bevolkerungiider Halbinsefihrte dieEntwicklung

auf den Kriegsschaupliaen sowie die Enttauschung Uber die deutsche
Okkupationspolitik®> zu einem StimmungsumschwungDie einheimische
Unterstitzung fir i@ Besatzungsmacht brockeltdJnd der sowijetische
Widerstand, dem im Winter 1941/4zinige Tausend Partisanen und
Untelgrundkampfer angehortekpnntemit dem Naherrticken der Front immer

mehr Zulauf auch aus den Reihen derer verzeichnen, die zuvor mit den
Deutschen kollaboriert hatte@estttztauf Archivquellen schreibKunz dass
Angehotrige der von den Deutschen aufgestellten krimtatarischen
Schutzmannschaftsbataill one Ascharenwe
entweder nach Hause oder unmittelbar den Partisanen begab@nDer
personelleZuwachs, den di®artisanenbewegung auf der Krim zum Ende der
deutschen Besetzung hwerzeichnen konnte, war offenbar betrachtlisho,

ergibt es sich jedenfalls ausssischa Angaben Vergleicht manauf dieser
Basisden Bestand an Kampfern im November 1942 mit dem im Januar 1944, so

ist ihre Zahl trotz der erheblichen Verluste in den dazwischen liegenden

Ovgl. Kunz (Anm. 17), S. 55f.
Lvgl. Simon(Anm. 6), S. 225.
2 Zu den Griaden fiir die Enttauschung zaallin (Anm. 49 die Verschlechterung der
materiellen Lebensbedingungen, die zwangswelashebung von Arbeitskréften, die
ricksichtslose Partisanenbekampfunge dier unbeteiligten Zivilbevolkerung erheblieh
Opfer abverlangte, und das Ausbleiben einer durchgreifenden Agrarr(s. 274).
3 Kunz (Anm. 17), S. 229.
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Monatengleich geblieberl* Im Frihjahr 1944wurde die Halbinsel von der
Roten Armee zurlickerobefie Truppenstiel®nim NordenlUber die Landenge
von Perekopvor und landeten an der Ostkiste, im Magaben sich die letzten
deutschen Soldaten

Schicksalsjahreder Krimtataren

Nach der Ruckeroberurdger Halbinseliel3 Stalindie Krimtatarenim Mai 1944

unter dem Vorwurf der Kollaboration mit dem Feindaus ihrer Heimat
deportieen’ Wie einige andere Sowijetvolker auch wurden sie kollektiv dafiir

zur Verantwortung gezogen, dass ein Tidiller Volkszugehoérigen mit den
Deutschen zsammengearbeitet hatidicht auf denAK| assenf eauh dfii s
das ganze Volkzielte das Verdikt.”® Stalin hatte die Kategorie des

AVol ksfeindesfii in die Sowjetverfassun:i
Weg nicht wei tDabeigab edhiEhewenigirimthtdren diein

der Roten Armee gekdmpft oder sich den Partisanen angeschlossen hatten
Manche von ihnen sind fiir ihren Kriegseinsatz geehrt wotten

Nach Aussage des kommunistischen ParteikomitksesKrim waren von der
Verbannung insgesmt 194.111 Angehérige der Volksgruppeetroffen’®
Nichttatarische Ehepartnkonnten wéahlenob sie sich dem Exodus anschliel3en
wollten oder nichf? Aus der Geschichte der Halbinsslliten de Verbannten
getilgt werden. Zu denSchritten die diesem Zieldienten, gehorte die

4 Mit Datum vom 20. Noveiver 1942 waren 3.734 Partisanen registriert, am 15. Januar 1944
waren es 3.733, unter ihnen 1.944 Russen, 348 Ukrainer und 598 Krimtataren (vgl.
Prochorow/ ChrapunofAnm.46), S. 373f).
> Im Juni 1944 sollten ihnen nodfie auf der Krim ansassigehrmenie, Bulgaren und
Griechen folgen(vgl. Boeckh, Katrin: Stalinismus in der Ukraine. Die Rekonstruktion des
sowjetischen Systems nach demefen Weltkrieg. Wiesbaden 2007, S. 555).
’® Die Vertreibung der Krimtataren fand nichtit der verdeckten Absictgtatt, Raum zu
schaffen fir jidische Ubersiedler.eD Diktatorhattegar nicht die ernsthafte Absicht, sich auf
den Planvon Anfang 1944einzulassen, der di8chaffungeiner judischerAutonomie oder
gar Republik auf der Krim vorsalfs. dazuoben Kapitel AEine Heimstétte fiir sowjetische
J u d)elm brigenwar die Anordnung zur Deportation schon unterschrieben, bevor Stalin
den Vorschlag zur Grindung eines judischen Staatswesens auf der Krim zu Gesicht bekam
(vgl. Sudoplatow/ SudoplatofAnm. 34, S. 324f).
" Ein herausragendes Beispiel war der Krimtatare AGtetn Sultan, Pilot der sowjetischen
Luftwaffei m Zwei ten Wel tkrieg. Er i st erwdehstana | al s
Auszeichnung geehwtorden.
ByVgl. Simon(Anm. 6), S. 231.
" vgl. Naimak, Norman M.: Flammender HaR. Ethnische Sauberung im 20. Jahrhundert.
Minchen 2004, S. 131.
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Umbenennung vomatarischenOrts- und Stral3ennameiVelche gravierenden
Auswirkungender Krieg unddie Deportationauf denBevolkerungbestandler
Halbinsel hattenyveist die Statistik audm Dezemberl944 war die Zahlder
dort lebenén Menschen auf rur@79.000 abgesunk&fauf etwaein Drittel der
EinwohnerzahVor Beginndes deutschen Uberfalls

Ende Juni 1945st der Krim dannder Autonomiestatusntzogen worden, sie

wurde zum einfachen Verwaltungsgebieto b | mrserthadb)der Russischen
Sowjetrepublikherabgestuftin einem Gesetzdes Obergn Sowjet Russlands

vom Juni 1946 dasdiesen Aktbestatige, sind die Anklagen gegeniber den
Krimtatarennoch einmalnachzulesen, die zur Begrindungeih Deportation

dienten. Dort heil3t es, dass viele von hnen w2& hr end des AG
Vaterl @2ndi schen Kriegesin an der Seite
Kampf gegerdie Rote Armee beteiligt unauch auf Anweisung der Deutschen

als Sabotewrim Hinterlandgegen die Sowjetmachktiv geweserseien wobei

die Masse derkrimtatarischenBevolkerung keinen Widerstand gegen die
AVerrater der H e Deshalld @i tbgvelksgrupsein erdereh a b e .
Regionen der Sowjetunion umgesiedelt wotdea man ihrdie Ressaorcen flr

den wirtschaftlichen Nesufbaubereitgestellt hab&

Die nlchterne Gesetzesnormverdeckt die tatsadchlichen Umstandeler
Umsiedlungaktion und ihre verheerenden Folgebie Betroffenensind unter
unmenschlichen Bedingungen in verschiedene ashadi Sowjetrepubliken, die
meistenvon ihnen nach Uzbekistan, verbracht wordeéiar die Ankémmlinge
war kaum etwas vorbereitet, sie musstbn Leben ohne die erforderliche
Unterstlitzung der Behordganz neu einmchten.Eine ausreichende Versorgung
mit Lebensmitteln war zumdist nicht gashert. Viele Krimtataren verloren
bereits auf dem Transport oder in der ersten Zeit nach der Ankunft in einer
unwirtlichen Gegend ihr LebemAussagen vonVertreten der Volksgruppe
zufolge bis zu 45%der Verschlepptefi* Nach Simonfanden von Juli 1944 bis
Ende Dezember 1945 rund 20% dermbizbekista verbaniten Menscherden
Tod, insbesondere Kindé&F.Zofkabemerkt lediglich, dassiehrere Zehntausend
im Zuge der Deportatiostarberf* Sind dieAngabenauchvage undungenau
SO0 sagen sie dochtwas aus Uber die Dimension des Leids, ddser die
krimtatarische Bevolkerungekommen war.

80vgl. Naslenije Kryma i Sewastopolj@nm. 1), S. 5.
81 Abdruck des Gesetzes iNastenko, I.A. (Red.): Rossija i Krym [Russland und die Krim],
in: Sbornikk Russtigo i st ori | eskogo obglestwa. Tom 10 (1
82/gl. Jobst, Kerstin SGeschichte der Ukraine. Stuttgart 2010, S.; 288imark(Anm. 79,
S. 132.
8vgl. Simon(Anm. 6), S. 232.
8 vgl. Zofka, Jan: Postsowjetischer Separatismus. Dieryssiandischen Bewegungen im
moldauischen Dnjes{fal und auf der Krim 1989995.Gottingen 2015, S. 90.
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Die Vertreibungaus der Heimasollte flr alle Zeiten geltereine Rlckkehr
ausgsechlosen sein so wollten es die sowjetischen Fihnerdieser va den
Wunden desKrieges gepragten ZeitWer den Verbannungsort verliel3, dem
drohte eine Freiheitsstrafe von fiinf JahterAuf die Dauer waren die
Betroffenenjedoch nicht bereit, sich mit ihme Schicksal abzufinderNachdem
man andere Sowjetvilke die deportiert worden waren, rehilitiert hatte,
organisierte sich Ende der3@®:r Jahre eine breiteeegung der Krimtataren
die fur die Rehabilitierungauchihres Volkes undlasRecht auf Rickkehr in das
Land iher Vater eintrat. Man machte intensiv von der sozialistischen
A Ei n gaebneonk r @ebrauebiiTausende von individuelleBriefen und
kollektiven Petitionen gingen an verschiedene sowijetische Instarizemab
Protestversammlungen und zahlreiche samiddatiften. Die Staatsmacht
reagierte darauf mit ihren Mitteln, eine Reitien Aktivisten der Bewegung
wurde zu Lagerhaft verurtefit.

Der schwere Vorwurf, mh dem die Sowjes ihr Vorgehengegen das Volk der
Krimtatarenbegriindeten, wurdéber D Jahrelang aufrecht erhalterehe die
politische Rehabitierung schliel3licherfagte. Im September 196@rging ein
Dekret in dem Adie Bg¢rger tatarischer
| ebt en, i v dem kollkdivernv Kaolldborationmit den Deutschen
freigesprochen wurden Die Anschuldigung hat man als unbegriindet
zuriickgenmmen®’ Die gleichzeitige Feststellung, s die Krimtataren
nunmehr in Ubekistan und anderen Unionsrepubliken fest verwurzelt seien
konntenicht gerade als Einladung zur Rickkehr in die aléntdtverstinden
werden. Von eing Entschadigung fir auf der rkh verlorengegangenes
Vermdgen warohnehin nicht die Rede und an eineWiedererrichtung er
Autonomie auf der Peninsul&onnte unter diesen Umstandschon gamicht
gedacht werden

Andererseitsvurde ausdricklich festgehaltetias die Volksgruppe forta das

Recht habe, sichiberall auf dem Gebiet der Sowjetunion niederzulassen

Ae nt s p deegellerdandGesetzgebung iiber die Arbeitsbeschaffung und das
Pass w® Damit.war die entscheidende Einschrankung benafotka

bringt esauf den Punkt, wenn eschreibt: AAb e r das uRdadeesr egi
Notwendigkeit einer (an Bedingungen wie Arbpitdz geknUpften)
Registrierung am Wohnort verhinderten in der Praxis, dass sich die vormals
deportierten Personen und deren Nachkommen wieder auf der Halbinsel

8 vgl. Allworth, Edward A. (Hrsg.): The Tatars of Crimea. Return to the Homeland. Studies
and Documents, Aufl., Durham 1998, S. 182.
8 vgl. Simon(Anm. 6), S. 279f.
87\/gl. Simon, Gerhard: Die nationale Bewegung der Krimtataren, Teil |. Bundesinstitut fiir
ostwissenschaftliche und internationale Studien, 30/1975. Koln 1975, S. 18.
8Vgl. Simon(Anm. 87, S. 19
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niederla s e n k 8 Mant lerm urfierstelén, dass dievon Russenund
Ukrainern besetztenDienststellen auf der Halbinsel restriktiv bei der
Anwendung der amtlichen Vschriften vorgingen Die traditionellen
wechselseitigen  Vorbehalte zwischen der ortsansassigen slawischen
Bevolkerungeinerseitsund den Krimtatarerandererseithatteni jenseits der
offentlichen Rhetoriki weiterhin BestandDie Spannungeawischen beiden
Seiten finden in den kultureteligiosen Unterschieden nur eine erste Erklarung.
Hinzu kommea historische Narrative und Erfahrungen, die désrhaltnis
nachhaltig belastef! Die Rehabilitierung erwies sicko als éne Geste ohne
wirklichen Wert. De Migrationszahlen der folgelen Jahre machten das
deutlich, m Jahre 1979 bildeten die Krimtatareimmer noch eine
verschwindende Minderheit auf der HalbinseEs waren nurrund 5.400
Personen registriert, das entsprach 0,3% der GesamtbevolRerung.

Die politischen Veranderungen unter der Fuhrung Mbahail S Gorbal ow
machen esschliel3lich moglichdass m November 198%om Obersta Sowjet

der Sowjetunion eine Deklaration verabschiedetvurde, die Uber den
Rehabilitierungakt von 1967 hinausging urtdile gewaltsame Umsiedlung der
Krimtataren fur gesetzwidrigna verbrecherisch erklartéun hat man hre
Ruckfihrung in die alte Heimatur offiziellen Regierungspolitikgemachtund

ein spezielles Programm dafiir ausgearb&t&ie nachvollziehbare Furcht,

dass dieneue Politiknicht von Dauer seinind die Moglichkeit der Rickkehr

wieder begrenzbder ganzzunichte gemacht werdétonnte veranlassteviele
Krimtataren sichohne langes Zdgerauf den Wegzu begebn. An den Orten

89 Zofka (Anm. 84, S. 90
% Nachdem die Hainsel 1783 in das Russische Reich einverleibt worden e®en sich
dort in wachsender Zahl Russeieder. DieKrimtataren fiihlten sich zunehmend verdrangt.
Politisch und wirtschaftlich geschwacht sahen sich viele von ihm@n Emigration
gezwungen so dass die Volksgruppém Laufe des 19. Jahrhunderts zur Minderheit im
eigenen Landvurde Viele Krimtatarenlastenden Russen die trenatischen Ereignisse im
Zuge cbr Deportation im Jahre 1944 an und fuhlen sich von diesen bis heute in der
angestammten Hmia t al s AFr e md kuhd Ipesachiieiligtdre hussischenl t
ostslawischenGeschichtsbildsind die Krimtatarenals ein kriegerisches, grausames und
hinterhaltig agierendes Volk verankert. Den Ruf haben sie sich im ausgehenden Mittelalter
und in der filhen Neuzeit durch Raububdié auf Bauern unddurch Brandschatzung
erworben. Gravierender ist der Vorwurf des zweimaligen Verrats an die Adresse der
Krimtataren; sie seien sowohl im Krimkrieg Mitte des 19. Jahrhunderts als auch im Zweiten
Wel t kr iFnfdiee KAl onneid (vg Kappekern Andreas: Ruftland @ls e n
Vielvolkerreich. Entstehun@eschichteZerfall. Minchen 2001S. 47f., 50) Naimark(Anm.
79), S. 129ff.).
%1vVgl. Sasse, Gwendolyn: The Crimea Question: Identity, Transition, anfiict.o
Cambridge 2007, S. 275.
%2 vgl. Malinovska, Olena: Migration und Migrationspolitik in der Ukraine nach 1991.
Bundesinstitt fir ostwissenschaftliche und internationale Studienl1926. Koln 1996 S.
17.
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ihrer Verbannung, wo sie gezwungenermal3en Uber Jalezegetebt hatten,
hinterlieRen si®ftmals eine Liuckesie fehlten nun als Arbeitskta.

Unter denRuckkehrwilligen bzw. ihren Nachkommennteressierte man sich
offenbar wenigfir die Frage ob 45 Jahre nachett Vertreibungiberhaupt die
notwendigen Voraussetzungen flhre Aufnahmeim Land ihrer Véter
bestanén® AZu Hausefi angek o mmanerende matesetlet et e 1
Probleme; es mangeltan Wohnraum und Arbeitsplatzen, an brauchbarem Land
und finanzieller UnterstltzungAndere Leute lebten inzwischen in den Hausern,
die friher vorKrimtataren bewohnt waren, hatten die Arbeitsplatzedustrie

und Gewerbelibernommen und bestellten die Feld&iew hat mit seinen
bescheidenen Mitteln Hilfe zur Wiedereingliederung geleféteie tiber den
ATropfen auf den h drg.@enmocrSwureite 1981 c h t
schon wiedefiber 142000 Krimtataren auf dePeninsularegistriert® und ihre

Zahl sollte weiter steigenNach der Implosion der Sgetunion taten sich
weitere Schwierigkeein auf Wer nun erstzurickkehrte befandsich aufeinmal

im Ausland. Der Erwerb derukrainischen Staatsblrgerschdfarg manche
birokratische Hurde

Krimtatarische Heimkehraror ihnrem Behelfguartier

b,
B W

Quelle:Prorow, Dmitrij/ Chraunilta: Kratja is-,t(')rijra\
[Kurze Geschichte der Krim] Si mf2013,86.8921 6

%3 vgl. Malinovska (Anm. 92, S. 17.
%vgl. Malinovska(Anm. 92, S. 18f.
%vgl. Allworth (Anm. 85, S. 282.
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Vor dem Hintergrund ihrer existenziellen Problemend gefiihlten
Benachteiligunghat sichUnzufriedenheitunter den Heirkehrernausgebrédet,
was zu sozialen Spanmgen, interethnischen  Konflikten  und
Auseinandersetigen mit der Ordnungsmachtihrte. De Krimtataren
verstehen sichals indigenes Volk der Halbinsel mit Anspruch auf
Gleichbehandlung undolle Integrationin die Gesellschaftinre Bezeicimung
als natiomle Minderheit lehnen sie ab. Manche unter ihnen haben
weitergehende Vorstellungen entwickelt. Mit Rulckgrdluf die nationale
Bewegung der Krimtataren und ihren Kampf um nationale Unabhangigkeit nach
der Oktoberrevolutiorwurde bereits im Jahre 1991 dengpruchauf einen
souverdnen Nainalstaatauf dem angestammteerritorium erhoben Daflr
gabesjedoch uber 70 Jahre danauhht die Spur eineRealisierungschance.

Das Ende der Sowjetepoche erméigle den Krimtatarenaber den Aufbau
eigener politiscar Strukturen auf der Halbinsel. Sie wahlten eine
Nationalversammlung (Kurultaj) und bildeten ein standiges Exekutivorgan
(Medschlis), ohne sich damit den entsprechenden staatlichen Institutionen
gegelber zu verweigern. Sie tem bei allgemeinenWahlen nit ihren
Kandidaten an und habé#titte der 1990er Jahre eine Reihe von Mandatstragern
im regionalen Parlament gestellt. Danach nahm die dehlkrimtatarischen
Abgeordneten aufgrund vowahlrechtsanderungen dbum soA | stérkeef
wurde die slawische Meheit®

Die Transfer-Entscheidungvon 1954

Anfang der 1950er kdmpfte die Sowjetunion noch mit den FolgeZdegen
Weltkriegs, weite Teile im Westen des Landes waren zerstort wdbaeiKrim
gehorte zuden Gebietendie besonders unteten Kampfhandlungen gelitten
haten Moskau musste die gewaltige Aufgabe des Wiederaufbaus alleine
schultern,unter denbestehenderBedingungen der Systemkonfrontatiovar
jegliche Hilfe aus den USA oder anderen westlichen Stdaten beiden Seiten

i ausgeschlosseiennoch hatte zu dieser Zdie Produktion der sowjetischen
Schwerindustrie das Vorkriegsniveau in  wichtigen Bereichen bereits
Uberschrittenzu Lasten der Konsumguiterindustrie.

%vgl. Kent, Neil: Crimea. A History. London 2016, S. 148.
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Der TodStalinsam 5. Marz 1953 flle zu unerwarteta Veranderungen inef
politischen FuhrungGeorgij M. Malenkow der AKronprinzna
ubernahm den Vorsitz im Ministerrat der UdSSR, verlor aber rasch an Einfluss

in der Partei und damit an den Schalthebeln der Politét. iachtvollewie
gefurchtée Chef der Staatssicherhdiawrentij P. Berijawurdeim Juni 1953

verhaftet und spéater hingerichtet. Fir den aufstrebendenNikita S.
Chruschtschowvar der Weg geebnet, der ihn an die Spitze von Partei und Staat
fuhren sollte. Im SeptembeP33 wurde er Erster Sekretar des Zentralkomitees

der Kommunistischen Partei der Sowjetunidn

Vollig Uberraschendhat die Moskauer Fuhrurignapp ein Jahr nach delinde

der Ara Stalin eine Entscheidung gefallgie man fir sich genommenrals
formaleninnerowijetischenAkt ohne nennenswerte Bedeutusgfrachten kann

Fur das historiscikulturelle Selbstverstandnis der russischen Bevolkerung war
esdagegen ein gewichtiger VorganDas Prasidium des Obersten Sdwger
UdSSRbeschlossam 19. Februar 195der Dékret, der Uberfihrung der Krim

aus dem territorialen Bestand der Russischen in den der Ukrainischen
Sowijetrepublik  zuzustimmen, An  Anbetracht der  ©6konomischen
Gemeinsamkeit, der territorialen Nahe sowie der engen wirtschaftlichen und
kulturellen Verbindugeri  z wi deacHalbimselund der UkraineFormelle
Grundlage war eine entsprechengemeinsame Vorlage der Prasidien der
Obersten Sowjets der Russischen Sowijetrepublik dled Ukrainischen
Sowijetrepublik. e politischen Impulse fur die Aktion konntereflich nur aus

der Parteispitzgekommensein Die Offentlichkeit hat Ende Februar durch die
zentralen sowjetchen Zeitungen von dé&mntscheidung erfahredas Dekretst
danndurch Gesetz des Oberst€owjet der UdSSR Endepril 1954 bestatigt
worden®® Formder Anlassfiir den Transfewar die 300 Jahreuvor, im Januar
1654 geschlossenVereinbarung von Perejaslawie dKommunisten feierten
dieses historische Ereignis als Akt der Wiedervereinigung der Ukraine mit
Russland?

% Ab M&rz 1958 war Chruschtschorusétzlich Regierungschef der UdSSR.
% Abdruck desGesetesin: Nastenko(Anm. 81), S. 323.
% Die ukrainischen Kosaken waren Mitte des 17. Jahrhunderts gegeniibet.iBnlen, das
sich zur (RucK Eroberung der Ukraine anschickte, militarisch unterlegen. Der
Kosakenhet man Bohdan Ch niederdSityatiod knyden Zaramidt e s
Moskau mi der Bitte um SchutDer kam dem Ersuchen nach, ursdfelgte im Januar 1654
die Vereinbarung von PerejaslandDer Akt von Perejaslag& wird einerseits als
aVereiniaguregeé sei ts al s Begi nnKagpeler,Asdredsr ot e k t
Russlan und die Ukraine. Verflochtene Biographien @beschichten. Wien 2012, S. 352
In den sowjetischen Fihrungsgremiaehe sich Anfang des Jahres 1954 mit dem Krim
Transfer befasstewvarme hr f ach di e Rede von einer AWiede
der Ukraine mit Russland in Hinblick auf die Vereinbarung von 1684 A1 s k1 j ul i t el
zamel| at eblrdantysjk og.k tpokagreinit y i materialy o per
sostawa RSFSR w sostdWSSR( j arifvawidal 6 [ AE64A4 Gulerater bemer
Akt briderlicher UnterstutzuniDokumente und Materialien zum Transfer des k@mbiets
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Dekretdes Prasidiums des Obersten Sowjet zum Kifransfer

‘ YKAS
[MPE3UAUYMA BELXOBHOI'O COBETA CCCP
«O nepegaue Kpoimckoii o6aactn us cocrasa PCPCP 5 cocras YCCP»

Yuurbisas 06LIHOCTb SKOHOMHKH, TEPPUTOPHAALHYIO ‘6AH30CTD H TECHBIE XO3AHCTBEHHDIE
U KyAbTypHble cBsizu Mexay Kpoimckoit obaactbio u Yxpanucko CCP, Tlpesuauym Bep-
xosuoro Cosera Cotosza Coserckux Coumarsctiueckux PecrrybAnK MocTaHOBASET:
YreepanTp cosMectHoe mpeactaBrente lpesuamyma Bepxosnoro Cosera PCCP n
[pesuanyma Bepxosroro Cosera YCCP o nepeaase Kpoimckoit o6aacty s cocrasa Poc-
cuiickoit Coserckoii (Meneparusroit Coumaructuueckoit Pecrrybanku B cocTaB Y KPaHHCKOH
Cogerckoii Coumarucruueckon Pecriybauk.
' Hpeaceaamens Ipesuguyma Bepxosrozo Coserma CCCP K. Bopowunos
- Cexpemnapb ITpesusuyma Bepxosrozo Cosema CCCP H.Ilez08
Mocksa, Kpemab, 19 gespars 1954 r.

Quelle:Nastenko, I.A. (Red.): Rossija i #m [Russland und die Krimjn: Sbornik
Russkogo istori]leskogo obglL®3%8wa. Tom 10 (

Die Argumentation, mit derid Gebietsiibertragung begriindet wurdewshig
Uberzeugend. Die 6konomisctiEmeinsamkeit galt in der Sowjetunion flir das
ganze Land, insofern &s allen Politikfelderrvon der Kommunistischen Partei
zentralistisb gefuhrt wurde und seine Volkswirtschatentraér Planung
unterworfen war.Die grof&n Industriebetrieb@nterstanden der Leitungon
zentralenBranchenministerien in Moskau. Unter diesen Umstangan die

Frage der territorishdministrativenZugehdrigkeit eines Gebiets innerhalb des
staatlicken Aufbaus der Sowjetunion kauwon Belang. Die Ukraine besteht aus
historisch und 6konomisch unterschiedlich gepragten Regionen, das stellte den
birokratischen Wirtschaftsmechanismus der Sowjeker vor besondere
Aufgaben.Nun kam noch die Krim hinzu, éisich mit ihren Gesundheitand
Erholungseinrichtungen deutlich von der Wirtschaftsstruktur gerade des
benachbartedonbass mit seiner belrschenden Schwerindustrie abheDie
kulturellen Bande zum ukrainischen Nachb&onnten die MalRnahme auch
nicht t r agen, di ese bestanden (sofern S
innerhalb der ganzen Union. Geographisch verbindensehr schmale
Landkorridore die Ukaine mit der Krim,vom russischen Territoriungbei
Noworossijsk) ist die Halbinsel durch eine Meerenga wenigen Kilometern

aus dem Bestand der RSFSR in den Bestand der US&RuaiFebruar 1954)],in:
| stori | eBblLK,ilp92% 44c48,i4Rv
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Breite getrennt. Allein dise Gegebenheit konntdie getroffene Entscheidung
einigermal3en nachvollziehbar machen.

Der politische Entschlussum Transfer der Krinist scheinbaerst gegen Erel
des Jahres 1953 gefasst wahnohne Z@ern umgesetzt wordetm Erlass zu
den fir Mitte Marz 1954 angesetzten Wahlen zum Unionssowjet der

Sowj etuni on, publiziert im zentralen

wurde die Krim noch als ein Wahlgebiet innerhalb der Russischen
Sowijetrepublikausgewiesetf’ AuRerdemhat manauf eine fiir die damalige

Zeit typische Verfahrensweise verzichtes gab keing(gelenkte))l ni t i at i v e

unt eoweit ersihtlich wurdevon der Parteibasis der beiden betroffenen
Sowjetrepubken keine A B i tart de pdlitische Fuhrung gerichtetdas Gebiet
der Ukraine zu (bertragei™ Die Protokolle von den Parteikonferenzen der

ukrainischen Kommunisten aus den Jahren 1949, 1952 und 1954 geben

Uberhaupt keinen Hinweis aufneinteresse der Partei, die Halbinsal ihre
Sowijetrepublik anzugliedern. Erst im Januar 1954 ist eine detaillierte Studie
Uber die demographische Struktur und die wirtscichh Verhaltnisse der
Peninsulafir die Fuhrung in Kiew vorbereitet worden, das Wwastenfallsein
vager Hinweis auf méglich&renzverschiebungéff:

Es ist nicht verlasslichuzklaren, wer in der kommunistisché&ihrungfir die
politischeWeichenstellung in derKrim-Frageverantwortlich warOffentlich ha
keiner derdamaligen Akteural i e AV a tfig das Prhjekif Ubeinomen,
das war im Sowjetsystem auch nicht anders zu erwaB@n.inzwischen
einsehbarenDokumente geben dariiber ebenfalls keine Auskua#. wird
behauptet, Chruschtschow habe die Entscheidung praktiisch allein zu
verantworen®® Dafiir spricht seine Ngung zueigenmachtigem Handeln, die
er mehrfachgerade auch in politisch relevanten Fallemer Beweis gestellt

hat!®* Aber erwird als Erster Sekretar des Zentralkomiteesnindest eine

190 v/gl. Tscherkassowa, Jekatea: Sewastopdl ein Bestandteil der Ukraine. Bundesinstitut
fur ostwissenschaftliche und internationale Studien. Aktuelle Analysen, Nr. 13/1999. Kdln
1999 S. 3.
191 An ein Referendum war schon gar nicht zu denEgsatmalsfand in der Sowjetuniorin
Refaendumiber die Zugehdrigkeit eines Gebiatsder Agonie depolitischenSystemsm
Januar 1991 auf der Krim statt @&zuunten, KapittA Rus si sche Anspr ¢che
192y/gl. Sass¢Anm. 91), S. 120.
193 vgl. Rede des russlandischen Prasidenten Viadifitin am 18. Marz 2014, in:
Osteuropa, Jg. 64, H-&@ 2014, S. 88; Wolkogonow, Dmitri: Die sieben Fuhrer. Frankfurt
2001, S. 199f.
104 Beispielsweiséat er im November 1958 die Rechte der Westméchte in Bezug auf Berlin
offentlich in Frage geslie und dadurch eine internationale Krise heraufbeschworen, ohne
zuvor vom Parteiprasidium dazu ermachtigt wordai sein (vgl. Wettig, Gerhard: Sowjetische
DeutschlanePolitik 1953 bis 1958. Korrekturen an Stalins Erbe, Chruschtschows Aufstieg und der
Weg zum BerlirUltimatum. Miinchen 2011, S. 146f.hm Juli 1964 schickte er aus eigener
Machtvollkommenheit sean BeraterA d g uib dig damalige Bundesrepublik Deutschland,
25
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wesentliche Rolle gespielt habelan kannvermuen, dasser die politisch
relevante Vorentscheidunggegenuberihm nahestehenden Fihrungsgenossen
angesprochen und damefallt haf'® ohne in der Sachein offizielles oder
personliche®okument zu hinterlassen.

In diesen Zusanmenhang ist ein erst 1992 erschienener Zeitschrifikehdus

der Federseines damaligen Schwiegersohns und politischen Beralsksejl.

A d § uzin erjvahnenin dem erunter anderermvon einer gemeinsamen Visite

mit Chruschtschown Kiew im Oktober 1953 berichtetUnter der Uberschrift

AWi e Chr uscehtksrcihmo wd edr  U%kschaeibth e § g tiaesj g a b f
sein Schwiegervater im Gesprach mit ukrainischen Parteifihrern diese zur
Mithilfe beim Wiederaufbau der Krim zu tiberreden suchi® or t br aucht
Sudlander, die Garten, Magshéatzen, und nicht Karfein,i°” habe er geklagt.

Weder das Zitat noch die Ubrigen Ausfihrungen in dem Beitrag sagen wirklich
etwas aus uber die RoligéhruschtschowbeimKrim-Transferi schon gar nicht

Uber entsprechende PlanBer Autor relativiert seinernrei3erischenTitel
schieRlich selbstmit der Feststellung, dass vomer formellen Ubergabe der
Halbinselan die Ukraine bei diesem Treffen nicht die Rede \War.

Offenbar hatteChruschtschowchoneinmalim Jahre 1944 das Ziel verfolgt, die
Krim an die Ukraine anzugliedefff Ansatzpunkt war damals der Ruf nach
ukrainischen Bauern, dials Ersatz fiir die verbannten Krié&renauf der
Halbinsel angesiedelt werden sollten. Er beklagte sich seinerzeit, so wird
berichtet, im Gesprach mit einem ukrainischen Genossen dariber, dass
jedermann etwas von der in Trimmern liegenden Ukraine wolle, und stellte die
rhetorische Frage, ob die Ukraine als Gegenleistung nicht die Krim erhalten

sollte!*® Aber es war nicht nur die Peninsula am Schwarzen Mad die

um seinengeplanten Besuch iBonn vorzubereiten(vgl. NeumanrnHoditz, Reinhold:

Zeittafel, in: Talbott, Strobe (Hrsg.), Chruschtschow erinnert sich. Hami@u#g, 1IS.591),
derallerdingsnie stattfand.

1%5y/gl. SasséAnm. 91), S. 110.

Adgubej, Aleksej: Kak Chruglow Kr yimdedkr ai n
Ukrainetbergab]in: Nowoje wremja, Nr. 6, 1992, 21.

Yper Begriff AS¢dlanderdo (jugane) war zu So
die Geburtigen bzw. Bewohner der Kaukasusregion. In dem hier gebrauchten Kontext konnen
damit auch die im Gebiet der nordlich8chwarzmeerkiste lebenden Menschen gemeint sein.

Auf kei nen Fal | sind darunter explizit Uk r
AKIl ei nrusseni) wurden die Ukrainer in der Z
bezeichnet.

198 A d g u(Brenj 106), S. 21
199 1n dieser Zeit war Chruschtscholv Sekretar des Zentralkomitees der Ukrainischen KP
und Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der Ukrainischen SSR.
Wyvgl . Knygewskij, Pawel: Gtrichi k pripdstretar
der Kremlgalerie) in: Nowoje wremja, H. 9, 1994, S. 5Faubman, William: Khrushchev.
The Man and his Era. London 20 186.
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Chruschtschown diesen Jahren miAuge geworfen hatte. Sein Interesse galt
auch dem ostlichen Zipfel der damaligen Tschechoslowatkei Karpate
Ukraing das Gebiet wurde gleiamach Ende deZweiten Weltkriegs Teil der
Sowjetukraine Fir den Erwerbhatte er sich nachdriicklich engagiett’
AulBerdem beanspruchte er emu Polen gehorende Ostlich von Lublin
gelegens Territorium das er als historischen Boden der Ukraine ansah. Bei
Stalin fand & damit kein Gehdor. Derog es vor, die dort lebenden Ukrainer

Af rei willigf deudmzusidédelra’Manikanc derBemiBenben
Chruschtschows den genannten Fallen nurel entnehmen, dass es ihm um
die Erweiterung des ukrainischen Staatsgebiging 7 um allesamt

multiethnisch besiedelte Territorien Aus welchen Motien er dieses Zie
verfolgte, i¢ offen geblieben

Die verfigbaren Unterlagegeben keinen Hinweis darawfassm der Frage des
Krim-Transferseine inhaltlich zu nennende Debatte in den Gremien von Partei
und Staat stattgefunden h&ten amtlichenNiederschriften zufolge waren die
Reden von glitischen Floskdn und Beteuerungen beherrsdas wird lediglich
mehrfachdie Aussagedokumentiert dassder TransferAzzweckmaRig sei'™

Eine Begrindung dazu bleibt jedoch au&sn fihrender Funktionar ed
sowjetschen Kommunisterstellte nurergdnend fest dassdie Entscheidung

vom Standpunkt der praktischen und politischen ZweckmaRig&kékommen
begriindet sei** Ein Beitrag aus dem Mund des Vorsitzenden des Obersten
Sowjet der Ukraine Ilasst allerdings aufimen. Er bezeichnete die
Eingliederung der Krim I n seine So
bemerkenswerten Akt b +°; 6 ewird aberhréchts Unt
dartiber gesagiver oder was mit der Anderung der formalen staatsrechtlichen
Zugehorigkeit des €biets innerhalb des Sowjetstaatesterstlitzt werden
solite’™Vvertreter der Krim und der Stadt
Beratungsprozess einbezogen worténaber es ist keine Wortmeldung,

geschweige denn eine Anmerkung zur Sache von ihrer Sk#aeriie

111yvgl. Taubman(Anm. 110, S. 186
112y/gl. Taubman(Anm. 110, S. 186.
WBygl . j Al kel 6no HEmedPas. 486D ny | akt
Wyvgl,Al skl julitel 6n@nmze9ntedlat el 6nyj akth
WAl skl julitel dn@nmze9nse49at el d6nyj akt fi
118 Das Gebiet brauchte =ifellos wirtschaftlicheHilfe, es wardurch den Krieg gegenéb
den NachbarregionezuriickgefallenUnabhangig von der staatsrechtlichen Zugehdorigkeit der
Halbinsel war Moskau gefordertlie notwendigen Mittel zur Verfliigung zu stelleDie
bendtigen Investitionersind auchnach dem Transfer nicltereitgestelltworden, legt man
die Tatsache zugrunde, dass die industriellen Wachstumsraten auf Jahre gleich blieben (vgl.
Sass¢Anm. 9], S. 123).
Wyglskl Alul it el 6n o fi(Aremngd)Sad9;Shssenm.j9]), 8.KLOOF.
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Es war auch kein Anlass gegeben, mit Blick auf den sowjetischen
Nationalitatenféderalismus tber einen Wechsel der politischen Zugehdrigkeit
der Halbinsel aufgrund verdnderter ethnischer Zusammensetzung ihrer
Bevolkerung nachzudenken. Zwar sind URea in betrachtlicher Zahl ab
Spatsommer 194dorthin umgesiedeltvorden!*® von denen allerdings nicht
wenige nach kurzer Zeit wegen unbefriedigendsyensbedingungeam Ort in

ihre alte Umgebung zuriickzukehrt siidlWeder Umsiedlungsaktionen noch
ungesteerte Binnenmigratiorhabenzu irgendeinem Zeitpunkt die russische

Bevdlkerungsmehrheit adier Krim in Frage gestellt

Da keine inhaltliche Begriindung fir den Transfeon Seiten der damaligen
Akteure bekannt isthaltbi s heut e das digRétivesie tig at e n
Entscheidungan In der Literatur sindliverse Vermutungeangestellt worden

von denen hier nur einige erwahnt werden solisch Meissnerverfolgte der
Parteichefmit der Abtretung des Gebiets an die Ukrattes Ziel, die Bindung
zwischen den Sowijetrepubliken Russland und Ukraine zu festféthnlich

auRert siciKappeler wenn er schreibt, dag€hruschtschovmit der AktionAdie
Ukrainerals Junor partner f ¢r die Leitumg des
gewinnen sudef?* Nach anderer Lesart ist die Entscheidung in
Zusammenhang mit den Machtkampfen im Kreml n&tdlins Tod zu sehen.
Chruschtschowhabe sichmi t di esem AGes ch e nderf di e
ukrainischen Parteifuhrungpei der Durchsetzung seines FlUhrungsanspruchs
sichern bzw. sich dieser gegentiber fur geleistete Unterstlitzung erkenntlich
zeigen woller?® Fuir Wolkogonowist der TransferEntschluss einfach nuaus

118 Offenbar waren die Umsiedlungen nicht als MaRnahme gedacht, um die Basis der
ukrainischen Nationalisten im Westen der Sowjetukraine zu schwachen, die noch in den
ersten Jahrennah dem AGr o Cen V alewaffieemWidestand gegen Hie i e g i
Sowjetmacht leisteten. Dabei machte sich Chruschtschow keine lllusionen Uber das
anti kommuni stische Wi derstandspotenzial, ¢ b
Nationalisten im Weste des Landes (VgTalbott, Strobe (Hrsg.): Chruschksxw erinnert

sich. Hamburg 1971, S. 22@ie umgesiedelten Kolchosbauern kamen vornehmlich aus dem
Norden und den zentralen Gebieten der Ukraine (vgl. Sasse. 91), S. 117).

19y/gl. SasséAnm. 91), S. 117f.

Meissner, Boris: Entstehung, Fortentwicklung und ideologische Grundlagen des
sowjetischen Bundesstaates, in: Schroeder, Frie@iucistian / Meissner, Boris (Hrsg.),
Bundesstaat und Nationalitdtenrecht in der Sowjetunion. Berlin 19784. SNlach seiner
Auffassungwar die Eingliederung der Karekinnischen Unionsrepublik in die Russische
Unionsrepublik im Jahre 1956 Ausgth fur den Verlust der Krinfy; 59.

121 Kappeler, Andreas: Kleine Geschichte der Ukraine, 4. AMilinchen 2014, S. 231
Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass die sowjetische Fuhrung in jenen Jahren besondere
Anstrengungen zur Aufwertung der Ukraine unternommen hat. Als erstes nach dem
russischen Volk, so wurde eglrdigend hervorgehoberabe das ukrainische Volk den
ruhmreichen Weg des Sozialismus beschrittgh &mon(Anm. 6), S. 262f.).
122 y/gl. Jilge, Wilfried: Krim, in: Franz, Norbert P. (Hrsg.), Lexikon der russischetuKu
Darmstadt 2002, S. 24%ass€Anm. 91), S. 120.
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einer Laune heraudiaus hei t er e m “HDenkbaeist Auchy dagsa | | e
rein personliche, emotionale Beweggrinde Bntscheidung beeinflusst haben.
Mit der Ukraine waChruschtschowefiihlsmaRig eng verbund&.

AuRerlich hat die russiseh Bevolkerung die KrirEntscheidung der
kommunistischerParteielite passiv registriert, dazu hatte sie keine Alternative.
Allerdings kamaus den Reihen der Partei selbst, die nach der Praxis des
Ademokratischen Zentralismusid straffer
bzw. nichtoffentlicher Protest. Zu erwdhnen ist lder Sitzung des Préasidiums
des Obersten Sowjet deussischen Sowjetrepublik von Anfang Februar 1954,
auf deren Tagesordnung die Abtreguder Krim an die Ukraine stand. An der
Tagung habemur 15 der 26 Mitglieder des Gremiums teilgenommen. Im
Sitzungsprotokoll ist kein einziger Redebeitrag vermerkt, ed lediglich der
Beschluss Uber den Transfer des Gebiets mit e®vdhnten formalen
Begriindung wiedergegeb&i. Waren Protokolle dieser Art und mangelnde
Prasenz in der Praxis des Prasidiums nicht unbeksarftandelte es sidher
doch um eie Entscheidug von einiger Bedeutung, namlichiiber einen
symboltrachtigen Ort flr die Russedessen waman sich in derobersten
Parteikreisendurchausbewusst Eigentlich ware hier eine propagandistische
Stellungnahme zu erwarten gewesen, die den Transfer untersititztiem
vorgegebenen Votum den gewunschiNachdruck zu verleiheMit Nikolaj J.
Azarow fuhrender Politiker der postsowjetischen Ukrainapnkman davon
ausgehendass dieMitglieder des Prasidiura desrussischerObersten Sowjet
durch ihr Verhalterein Zeichen der Ablehnung setzevollten gegentber der
Parteispitzé”® Protest gegen den Transieschluss kamauchvom 1. Sekretar

Solche Motive standen womligh auch hinter seiner Personalpolitildie er als Chef der
Partei und spater auchals Vorsitzender des Ministerratder Sowjetunion betrieb.
Chruschtschowhat in diesen Funktionedafiir gesorgt, dass zahlreiche Genossen aus der
ukrainischen Partei in wichtige Rtienen im Moskauer Parteund Staatsapparat kamen. So
stieg der ukrainische Anteil an den Mitgliedern und Kandidaten des Zentralkomitees der
sowjetischen KPzwischen 1952 und 1961 von 6,8 auf 18,5 Prozent Eappeler(Anm.
121), S. 23). Kein anderesinter den sowjetischen Voélkern hat unter Chruschtschow seine
Préasenz an der Spitze von Partei und Staat starker erhdht als das ukréngisc¢tieElermeier
(Anm. 19, S. 785).
123\Wolkogonow(Anm. 103, S. 199f
124 Als Sohn eines russischen Bauern 1894inem Dorf im Gouvernement Kursk geboren
kam Chruschtschowchonin jungen Jahren in den Donbass wutde Arbeiter Hier begann
seine politische Kaiere Spater dachte egern an die Zeit in der Ukraine zurtick und
bekannte, dass euda@oditeiAmehn gi @lCree dearbeite
Tage des ukraini dathernVdlelse ad/aitsmr didéum ccihsgoeehmarc
habe (gl. Leonhard, Wolfgang: Nikita Sergejewitsch Chruschtschow. Aufstieg undiRel e
Sowijetfuhrers. Luzer 1965, S. 33).
A1 skl j mhime b b6 BEEMIY]S. 48k 53.
126 y/gl. Ukraine: Die Wahrheit Uber den Staatsstreich. Aufzeichnungen des
Ministerprasideten Nikolai Asarow. Berlin 2015, S. 93.
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der Kommunistischen Parteufader Krim, derdaraufhin kurzerhand seines
Amtes enthobemwurde?’

Dem Ende der Sowjetunion entgegen

Nach dem 20. Parteitader Kommunigschen Partei im Jahre 1956 leabsich
bedeutende Veranderungen im ganzen Lawvltzogen so auch auf der Krim.
Politische Gefangenkamen frei und lonntenin die Heimat zuriidkehren, ein

Teil der Opfer des stalinistischen Terrors wurde rehabilitiert. Der materielle
Lebensstandard der breiten BevoOlkerung verbesserte sich, und eine relativ
liberale Innen und Kulturpolitik schaffte Freiraume flr die multinationale
Sowjetgesellschaft Das A T*awanjesldch récht ffon Dauer, schon nach
wenigen Jahren leitete die Partei den Riickzug ein.

Nach dem Transfer ist der Anteil der Ukrainer an dera@#sevolkerung auf
der Krim bei insgesamt gestiegener Einwohnerzahl weiter angewachsen. |
Jahre 189 betrug er rund 13,796tiegbis 1959 auf 22,3% und erhdhte sich in
den Jahren danach noch leitfitNeuerliche Anstrengungen zur Russifizierung
des offentlichen Lebens in der ganzen Ursord nach denZweiten Weltkrieg
unternommenworden nacldem Stalin noch einmaldie fihrende Rolleder
russischen Nation innerhalb der @wjetischen Voélkergemeinschaft
hervorgehoberhatte*® Entsprechend verstérkte sich d&ssimilierungsdruck
aufdie nichtrussischeSowijetbtrgerAuf der Krimhabenmmer mehtUkrainer

Russischals Muttersprachdibernommep®* und in weiten Teilender Ukraine

127y/gl. Ukraine(Anm. 12, S. 93.
2 pDj e Bezei chnun gdiesk Pariode egeht auf éinenf Roman von llja G.
Erenburg mit dem Titel .ADOéngeeep Sihné iist danfitadu we t t €
Entwicklungsphase der sowjetischen Literatur nach dem Tod Stalins gemeint, in der sich
Autoren kritisch mit dem Stalinismususeinandersetzen konnten. Mitunter wird der Begriff
generell fur die Zeit der innenpolitischen Liberalisierung unter Chruschtschow gebraucht.
129 Naselenije Kryma i Sewastopol{nm. 1), S. 5.
130 |m Mai 1945 hatte Stalin in einem Trinkspruch aus Anlass 8Sieges imZweiten
Weltkriegdi e Russen als die, Ahbksvdi rea ddntgdoetee d N a th
sowjetischen Vdlkern bezeidinet (vgl. Oberlander, Erwin: Sowijetpatriotismus und
Geschichte. Dkumentation. Kéln 1967, S. 80).
131 Der Statistik naclstellten die Ukraineim Jahrel989 knapp 26% der Bevolkeruagf der
Krim, davon gaberanndhernd die Halfte Russiscls ahre Muttersprache afvgl. Sasse,
Gwendolyn: Die Krim i regionale Autonomie in der Ukraine. Bundesinstitut fur
ostwissenschaftlichend internationale Studien, 3P98. Koln 1998S. 20f.).
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ha das Russische unteethnischen Ukrainernwachsende Verbreitung
gefunder™?

Dem im Oktober 1964 gestirzt&iruschtschoviolgte Leonid |. Brgy n enach,
dessenAmtszeit innenpolitisch vonRestauration und Stagnatigepragt war

Die Wahrung des Status quo auf allen gesellschaftlichen Ebenen vergrofierte den
Entwicklungsabstand zden westlichen Landern zusehends. Die politischen
Erben Br e g hdemwisn November 1982 gestorben ,idibernahmen die
Verantwortung ineinemal s ASuper macht fLaney ddsserg e n o m
sozialistische$sesellschaftsmode#ibererkentbar gescheitert waMit Jurij W.
AndropowundKonst ant i n folgten zweeRamesds jJdie beidenach

kurzer Amszeit vastarben und mithrer Politik keine nachhaltigen Akzente

gesetzt haben.

Die Krim verfligte zu dieser Zeit Uber eine diversifizierte Wirtschaftsstruktur.
Die Landwirtschaft ha¢ nach wie vor grof3e Bedeuturigank derklimatischen
Bedingungen kénnen niclalltagliche Gemiiseund Obstsorten angebasdwie
profitabler Weinbau betriebewerden.Anfang der 1960er Jahre hat man mit
dem Bau eines Systems von Kanélen begonnenseiieinrer Fertigstellung die
Trockengebietem Norden der Halbinsahit Wasserdes Dnepr versoam. Im
Heilwesen und Fremdenverkebehauptetalie Krim ihre zentrale Rolleunter

den Sowjetblrgermgenoss sie grof3e Beliebtheitiel¢ Millionen Menschen
haben dortGesundung underholung gesuchtEinen bedeutendn Faktorder
Wirtschatskraft stellte die Schwerindustrie dar Die  sowjetische
Schwarzmeerflotte war wichtigster Auftraggeber fur die Werften und die
entsprechenden Zulieferindustrien am OProduktionsstatten deChemie
sowie der Konsumund Verbrauchsgiiterindustrigomplettieten das Bild>?

Zur Lo6sung der Energieprobleme begann man 1976 mit dem Bag eine
Kernkraftwerksim Osten der HalbinselEnde der 1980er Jahre wurde das
Projekt abgebrochen, die Anlage teilweise demontiert und der Resv eidati
preisgegeben.

Der im Marz 1985in die Fihrungsposition aufgestiege@e r b awaiomeht

in der Lage, miseiner Reformglitik, die unter den Schlagwortehp e o je ls & fi
(Umgestaltung) undAgl asnost 01 ( @dnd) entemationtle Tr
Aufmerksamkeit weckte,die grundlegendenstrukturellen Probleme des

132 Die Ukrainer galtedange Zeital s Ar egi onal e Variante der r
und inweiten Téien der Sowj e (Aam. iL29),5i246). Rearysgisehle 8prache
und Kultur war in der Wkraine prasenZumindestin Hinblick auf dieSprache hiasich daran
bis zum Jahr 2014dffenbarnicht viel ge&ndert, legt man den Aufsatz vonddymyr Kulyk
zugrunde, wonach Adie meisten Mensc hatem, di e
Russisch pr e ¢ h(Einhdit und Identitat. Sprachenpolitik nach dem Majdan, in: Osteuropa,
Jg. 64, H. 55, 2014, S. 231)
133vgl. Zofka (Anm. 84), S. 79.
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Sowjetstaates zuoO$en. Argesichts zunehmenden gesamtgesellsiatiadn
Verfalls und unter dem Druck seiner politischen Widersacher stehend, unter
denen der Prasident der Russischen SowjetrepBldikk i s Ndie fullrended ¢ i n
Rolle spielte, schlieBlich geschwacht durch em Putschversuch fuhrender
Reprasentanten von Partei und Steator er jegliche Macht mit der Auflésung

der Sowjetunion Ende des Jahres 1991.

Russische Anspriche an Kiew

Der Zusammenbruch der UdSSRind mit ihr dr sozialistischen
Gesellschaftsordnundgpate flr die Menschen dberall ihand gravierende
Konsequengn. Die  Hoffnungn auf Bewahrung grundlegender
Gemeinsamkeiteim Rahmender nachfolgenderGemeinschaft Unabhangiger
Staaten auf Erhalt der Wirtschafts und Wahrungeinheit beispielsweisg
erfullten sich nicht. Aus der Konkursmasse des Sowijetstaaesuchsen
selbstandige Republikendie sich vor der Notwendigkeit saten eine
grundlegnde  Transformation ibBr Wirtschafts und Soziadysteme
durchzufiihren. 2 gesellschaftliol Krisewar allgegenwartigunabhéngig vom
jeweils eingeschlagenen Transformationswigf. der Krim blieben die grof3en
Urlauberstréme aus, und die industrielle Produktion halbierte sich in der Zeit
von 1990 bis 1995 Armut undElend abe auch Despentierung angesichts
der politischen und gesellschaftlichen Verdnderungbreiteten sich in der
Bevdlkerung aus.

Es konntenicht verwundern, dassachdem Ende der Sowjetuniaer Krim-
Transfer deslahrs 1954 von Politikern und Publizisterog/ohl in Moskau als
auchauf der Krimkritisiert und alsverfassungswidg bezeichnewurde!® Das

13%4vgl. Zofka (Anm. 84, S. 80.
135 Das TransfeMerfahren hatte zweifellos nicht den einschlagigen éRemen der
sowjetischen Verfassung sptochen und war daher reshidrig. Weder hatte der Oberste
Sowijet der Russischen Sowijetrepublik noch der in Kiew in der Angelegenheit entschieden,
sondern nur das jeweilige Pidism des Obersten Sowjet, detfie Konpetenz dafur fehlte
(vgl. Sassg/Anm. 91), S. 111f.).Diese Praxis hat es auch bei anderen innersowjetischen
Grenzveranderungen gegebéne Kritik am Verfahren darhicht urberticksichtigt lassen,
dassVerfassungn und Rechtsnormen utberhaupt in der Sowjem nur einen nachrangigen
Stellenwert hattenDas kommunistische Landar kein Rechtsstaat und wollte auch keiner
sein. Im marxistiscteninistischen Verstandniszumal in den 1950er Jahrérwar Recht ein
Instrument der herrschenden Klasse, ohne Autoeaegeniber deren politischen Willen.
Andrej J. Wyschinskij, fihrender sowjetischer Jurist und Politiker jener Zeit, hat das mit aller
Deutlichkei't zum Ausdruck gebracht: ADas
Rol | eé Es i st | egd(d g ) c P o leii trkiehkie, rHeneL. Derb e i
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russische Parlament fasstedenfriihen1990er JahreBeschlisse, in denen es

einmal die damalige Ubergabe der Halbinsedn die Ukrainefiir ungltig

erklarte ein anderes Mgnur)di e Zugeh©°rigkeit von Se\
in Fragestellte®*® Namhafte Vertreter der russischeffddtlichkeit pflichteten
dembeiDas Kommunal parl ament von Sewast oj
erklarte dass die Stadt ein Tdlusslandsei'®’ Prasidentielzindagegerehnte

territoriale Anspiiche gegentber dem Nachbarlaaddl lie3 jedoch verlauten,

dass Sewastopol 6 f ¢r I VemrussischereSeite kasnis i s ¢
zudem die Forderung, das der Sowjetzeit tbernomman@renzen zwischen

den ehemaligen Sowjetrepubliken generell zu Uberprifen. Die Begrindung
lautete, dass sich mit der Auflosung der Sowjetunion eine ganzlich neue
Situation ergeben habe. Die Grenzen hatten frlher nur als eine Art
Demarkationsliniezwischenden Unionsrepubliken gegolten, nun seien sie mit
einem AFederstrichi zu Grenzen ZWIi sc

worden®®®

Der separate Anspr uais danuSondesstatusadert Stagto | 6
in der Sowjetzeit hergeleitet. Sie hatte im Oktob@48 Aufnahmen den Kreis

der ®wjetischen Stadte gefundemlie als selbstandige Wirtschaftaind
Verwaltungszentren mit eigenem Haushalt gefuhrt wurden und der Regierung
der Russischen Sowjetrepublals republikunmittelbare Ortdirekt unterstellt
waren!*® Die Ubergabe des Verwaltungsgebiets Krim 1954 an die Ukraine sei
also ohne Sewastopol erfolgdgp wurde argumentiertiveil die Stadt ihrem
Rechtsstatus nach nigmhehr) dazugehortddit einer solchen Forderung konnte

man plitischen Druck erzeugemechtlichaberwar sie nicht haliar. Der Status

der Stadt innerhalb deSowjetféderalismus hat sich mit der Mal3hahme von
1948 nicht geéndert, sie ist Teil des Verwaltungsgebiets Krim gebli&ben.

Fol gerichtig 1 st Sewast opoandie blaanéd der
auch nur als republikunmittelbare Stadt aus der russischen Verfassung
gestrichen und mit dem gleichen Rang in die Verfassung der Ukraine
aufgenommen worden.

MarxismusLeninismus Uber das Wesen des Rechts. Berlin ,185466). Mit diesem
Rechtsverstandnis féllt es nicht schwer, sich Gber Verfahrensregeln hinwegzusetzen.
136 y/gl. Zofka, Jan: Halbinsel unter Spnung? Konfliktlagen auf der Krim seit dem Zerfall
der Sowijetunion, in: ukrae-analysen, Nr. 12, 2006, S, Zofka (Anm. 84, S. 87.
137vgl. Zofka (Anm. 84, S. 350f.
138 \/gl. Malek, Martin: Sicherheitspolitische Probleme der Ukraine. SSilRlie S 25Berlin
2002, S. 22
139v/gl. Zofka (Anm. 84, S. 87.
140 Abdruck des Dekrets iNastenkgAnm. 81), S. 322.
141 yvgl. Tscherkassow@Anm. 100, S. 1ff. Sie nennt mit Sotschi und Omsk noch zwei
weitere Stadte, die in jenen Jahren denselben verwaltungstechnischdestatus erhalten
haben
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Die Anspricheblieben nicht ohne Wirkungsie belastetendie Atmosphare
zwischen én beidenNachbarstaaten. Fur die gro3e Mehrheit der politischen
Akteure in Russlananusstejedochbald klar geworden seirdass esifr eine
Abtrennung der Krim oder auch nur des
der Ukraine auf friedlichem Wekeine reéistische Chance gab, da von Kiew

alle diesbezuglichen Fordergenzuriickgewiesen wurderkEine Verscharfung

der Situation, eine Eskalation bis hin zum bewaffneten Konflikt, wie man es in
anderen postsowjetischen Regionen erlebte, war keine OfRaum betand

allenfalls fir kleinere Grenzkwekturen, die imEinvernehmenzwischen den

beiden Staaten mdglickaren.

Fiur Moskauhaben die Krim und die Ha-fenst
strategischer Perspektive, flr die Sicherung des ganzen sudrussischers Raume
zentrale Bedeutung. Diese Tatsachm allem stand hinter derrussischen
Anspricha@. Vergeblich hatte margleich nach dem Zusammenbruch der
Sowjetunion gefordert, dass eine einheitlicherussisckukrainische
Schwarzmeerflotte auf der Krim erhalten bleibenlisse. AusSicht der
russischen Militérs schietlaswegen moglicher Bedrohungen durch die NATO

und insbesondere durch die Tirkei notwertéig/nabhangig von militarischen
Gesichtspunkternat die Halbinsel Ur viele Russensymbolische Bedeutung

weil hier die Christianisierung des Landes im spatén Jhrhundert ihren
Anfangnahmund di e AWi egefi i h Weadimir Ratinhato nal k
die sakrale und ziviligarische Relevanzler Krim fir sein Landmit der des
Tempelbergs fiir Juden und Muslime vésigen*® Sie verkorpert zudem den
Anspruch Russlands anétionale und militarisch@rof3e Die Verteidigung von
Sewastopol o im Jahre 1854/ 55 wa hr en
Widerstand der Stadt gegen die deutschen Truppen im Zweiten Weltkrieg stehen
fur Tapferkeit und Ruhm im Kampf um den russischen Boden, aber auch fir die
Leidensfahigkeit und Opferbereitschaft des ganzen Volkesieben gibt es

nicht wenige, diemit der Halbinsel nur Erholunoder Genesunin reizvoller
Naturverbinden

Die Stunde des russischen Separatismus

Der zunehmenral Verfall des Sowjetsystems uwlér staatlichen Autoritain der
Go r b aArachat es moglichgemacht dasssich prorussischer Separatismus
auf der Krimoffentlich zu Wort melderund schnellan Bedeutung gewinen
konnte Die politische Stimmung im russischen Bevoélkerungsteil dgennen

142y/gl. Malek (Anm. 139, S. 21ff.
143vgl. Jobst{Anm. 50, S. 8.
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dass sie sich zu keinem Zeitpukt mit dem Krim-Transfer von 1954
abgefundel{* und keinen inneren Bezug zur Ukraine aufgebhatte Die
Separatisten ergriffedie Initiative zur Durchflihrung eines Reéndums das

im Januar 199%tattfand also knapp ein Jahr vodem Endeder Sowjetunion

Die Bevolkerung sollte tber die Wiedreinflihrung einer Autononen
Sowjetrepublik Krim abstimmel{> Dabei war an ein Staatswesen auRerhalb der
Ukraine aber innerhalb der Sowjetunigedacht, und zwar als selbstéandiges
Foderationssubjekt im Rahmen des vdBor b a | geplanten neuen
Unionsvertraged™ Das Begehren richtete sich nicht gegen die derf Krim
lebenden UkraineiGegner war das politische Kiew.

Nach amtlichen Angaben beteiligten sich knapp 81,4% der stimmberechtigten
Bevilkerung an dem Referendumpvdenen eine Uberw&ende Mehrheit von

rund 93,3%fiir die Autonomie votierte**” Die zuriickgekehrterKrimtataren
durften ganz Gberwiegend der Abstimmung fern geblieben sder gegen das
Projekt gestimrm haben.In ihren Augen dienteder Urnengangnur dem
Dominanzstreben der RusserAngesichts der aus der Vergangenheit
erwachsenen Belastungeim interethnischen Verhdaltnis und mancher
Konfrontation mit russischen Nationalistender Gegenwart gab es flr sie nur
die Alternative einer Kiewzugewandten Haltuntf® wenngleich &
Ressentiments gegentber allem Slawisdhahren Kreiserdie Ukraing nicht
gerade zum Anat¢rlimhenfi Verbegndeten

Die staatsrechtlialh Konstruktion wie sie sich die Separatisten vorstelltesay

im Rahmen des herkdmmlichen Setfpderalismus nicht realisierbar.
Autonome Sowijetrepubliken gab es nur als integrale Bestandteile von einzelnen
Sowijetrepubliken und nicht in Gleichordnung mit diesen. Offenbar setzten die
Betreiber des Referendums auf eine weitgehende Gleichrangigkeit vo
Unionsrepublik und Autonomer Republik im zukinftigen neuen Unionsvertrag,

144 vgl. Sasse, Gwendolyn: Die Autonome Republik der Krim zwischen Separatismus und
Einheitsstaat, in: Simon, Gerhard (Hrsg.), Die neue Ukraine. Gesell§@htsthaftPolitik
(1991-2001). KdIn2002 S. 139.

145 Der geographische Bezug in der Bezeichnung der Autonomen Republik war nicht allen
Russen auf der Halbinsgénehm, wird darindocauf das t ur k oédma@d a(ralstceh e
Festung) ver wiesen. Um das zu vermei den, hat
Spiel gebracht und damit Ruckgriff adén antiken Namen der Krim und alié zaristisck

Zeit genommen

146 \gl. Haran, Oleksij: Der regionale Faktar der ukrainischen Politik, in: SimogAnm.

144) S.102

Die Sowjetunion sollte nach den Vorstellung
Bezeichnung AUnion Souver?2ner Staatenfi umge
vom August 1991 in Moskawar andas Vorhabemicht mehr zu denken.

“vgl.Ob gl ekrymskij refer endundumadfdef gesamwtenrkKjing 1 9 9 !
20. Januar 1991http://sevkrimrus.narod.ru/ZAKON/1991.htidofka (Anm. 84), S. 286.

148\/gl. Zofka, Halbinsel(Anm. 136), S. 4.
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wie es vonGorbatschowa auchgeplant war, der damit Anreize flir Autonome
Sowijetrepubliken zum Verbleib in der Union schaffen wdflteDie Prinzipien
Lenindscher Nlkatvboral izt dnpekem Zeitpl
ideologisch begrindete Widerstdnde gegen eine russische ASSR waren nicht zu
erwarten

Die Initiative der Separatistenfand in Moskau nicht die notwendige
Aufmerksamké, daran konnte auch das uUberwaltigendetidimungsergebnis
nichts dndernDer Abschluss eines neuen Unigedrages stanadu diesem
Zeitpunkt nicht bevor,in der schweren Krise des Sowjetsystdm$ierrschten
wichtigere Probleme die politische Agenda, da war die Kfmage
nebenséachlichUnd in der Ukraine konnte niemand ein Interesse an der
Abtremnung der Halbinsel haben.ntér den bestehenden Umstandesr die
Position Kiewsaber zu schwach, um den Protagonisten der Separation ein
entschiedenes Veto entgegenzusetzdaa. Bblitik war voll damit beshaftigt,

das wirtschaftliche und soziale Desaster im Lande zu verwalten, das noch
schlimmere Ausmalfesain Russland erreichterschwerend kam hinzu, dass es
den ukrainischen Verantwortlichen allen Politikfeldernan Sachkmpetenz
und Eigenerfahrung ©h Jahrzehnten ddgnterordnung unteden Moskauer
Flhrungsanspruch fehltés kam zu einem KompromisBie Peninsularhielt
kurzerhandden Status einer Autonomen Sowjetrepublik als Teilimedbrigen
unitarisch aufgebautddkrainischen Sowjetrepublilbas gefundene Modelar
insofen nicht unproblematisch, als es die regionale Identitat der -Krim
Bewohner forderte undie Gefahr barg, dassun Autonomiebestrebungeim
anderen Regie@n des Landes etwa im DonbasbAuftrieb erhalten wiirdn'*°

Anfang Dezenber 1991 hatdie Gesamtbevoélkerung der Ukraime einem
Referenduntiir die Undh&ngigkeitihnres Staategotiert. Landesweit hadn sich
90,3% der Abstimmenden dafir ausgesphem, af der Krim waren es nur
54,2%** Die Peninsla warnun AutonomeRepublik imerhalb @r souveranen
Ukraine. Offenbar bevorzugn viek der wenigeMonate zuvor noch auf
Abspaltungdrangenden Bewohneler Halbinsel den Status quo angesichts der
vollig unklaren Zukunftsperspektiveru dieser ZeitWer damitdie Frageder
staatichen Zugehorigkeitdes Gebietgyelost glaubte, sah sigedoch schnell
getauscht.

Gestarkt durch das Abstimmungsergebnis vom Januar 1991 nweliite die
separatistischen Krafeehr baldnit dem Erreichten nichhehrzufriedengeben.

149y/gl. SasséAnm. 91), S. 137.

1%0y/gl. Haran(Anm. 149, S. 102.

“I'wi domi sté pro rezul 6taty wseukr aiomatbk oho r
Uber die Ergebnissales gesamtukrainischeReferendums vom 1. Dezember 1991]
http://www.archives.gov.ua/Sections/2%r Ref/index.php?1;1 vgl. im Ubrigen Kappeler

(Anm. 121, S. 268
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Mit einer im Mai 1992 wm Regional@rlament verabschiedeten Vesang
erklarte sich die Krim zur souveranen Republik, zie Ukrainegehéren und
gleichzeitigin einer ArtkonfoderaleBeziehung zum krainischen Staatstehen

sollte. Danachkonnte sie Uber eigene Sicherheitskturen verfligen undeine
unabhangige Aulenpolitik betreiben, beides Kernelemente eines souverdnen
Staates. Das Kiewer Parlament verweigerte umgehend die notwendige
Zustimmung zu dem Verfassungswerk. Politischer Druicl die Bereitschaft

zum Kompromiss mdxteneine Revision der Vorlage moglictWenige Monate
spater lagein veranderter Verfassungsentwuof, in dem die Krimnurmehr als
konstitutiver Bestaneil der Ukraineverortetwar.'>? DasrevidierteGrundgesetz
wurde Iim September hbchi®det. i n Si mferopol ¢

Der Separatismug&onnte dadurch aber nicht zum Schweigen gebracht werden.
Er behielt die Unterstiitzung deussisclen Krim-Bevdlkerungund zeigte sich
entsprechend selbstbewusstuRedem erfreute er sich depolitischen und
finanziellen Féderung durch Moskauer Kreismd fand Zustimmung unter den
Besatzungsmitgliedern der Schwarzmeerflottke freilich offiziell neutral
bleiben mussten und sich nicht an politischen Aktioristeiligen oder
politischen Organisationen h&eten durften™® Die Bewegung gewann
weiterhinan Einfluss, derm Jahre 1994 eimeHohepunkterreichte.Es wurde
das Amt eines AP gefiirtdre einAetsifihabeérgewahiKr i m
der sich auf eine groRe Mehrheit in der Bevolkerung stltzen konnte
Gleichzeitig verllf ein klares Wahlervotum den Separatistezu einer
bequerenabsoluten Mehréit in der regionalen Volkvertretung

Die Hochgimmung sollte jedoch sehr bald ihr Ende findeDie Wabhlsiagyer
gerieten untereinanderin heftige Auseinandersetzungenie dKonfliktlinien
verliefen zwischenParlament undPrasiderfi sowieinnerhalb der mit Abstand
groRten Parlamentsfraktipdie in mehrere Teile zerfiél* Die Peninsuldefand
sich in einer schwierign Lage: Die wirtschaftliche Entwicklungvar auf3erst
unbefriedigend Arbeitslosigkeit und Armubelasteten das soziale Klimaen
staatlichen und kommunalen Behdrden fehlten die notwendigen Finanzuittel
Erflllung ihrer AufgabenHinzu kanen eine hohe Kriminalitatsrate und eine
stattliche Zahl von kriminellen Organisab n e n Adi e untrennb:
und lokaler Politikv e r k n ¢ p £ Bindemakratesches und rechtswidriges
Verhaltenin einem ungefestigten politisch&ystemverschérften die Situation
dramatisch, so dass zeitse das politische Chaos im Machtkangufischen

152 /gl. Luchterhandt, Otto: Die Krinirise von 2014. Staataund volkerrechtliche Aspekte,
in: Osteuopa, Jg. 64, H.-B, 2014, S. 64f.Sass€Anm. 144, S. 140.
133vgl. Zofka (Anm. 84, S.127,130.
154yvgl. Zofka (Anm. 84, S. 291f.
1% sass€Anm. 131, S. 28
37



AP r 2 siind otkgvertretungirohte. Am Ende konnte sich da$lohe Hau#
als Sieger fiihlef®

Zur gleichen Zeit kam es zu politischen Veranderungen in Kiitte 1994
wurdemitL e oni d Deine Rensdnlichkeizum ukrainischen Prasidemt
gewéhlt deen politisches Programm den Vorstellungn der KrimRussen
entgegekam Der neue Manttrat fur dieAufwertung der russischen Sprache in
der Ukraine,die Starkung seiner Regionensowie eine Anndherungseines
Landesan Russland einDadurch ergpannte sich das Verhaltnis zwischen
Si mf er op ol der SmaispiskKiene wurdenun zu einemgefragten
Gesprachspartneler zerstrittenen &teienauf der Halbinseldie ihn umwarben,

um Unterstitzundir ihre jeweiligenpolitischeninteresserzu bekanmen ™’

Das hinderteK u | miaht, sich an die Spitze einétolitik zu stellen, dieden
Verantwortlichen auf der Krim klare Grenzen aufzeigen sdiliie Schwéachung

des russischen Separatisntischdie internan Konflikte nutzend gelang em

Marz 1995 das Amt des quaslStaatsoberhauptder Krim, das jeder
Rechtsgrundlage entbehrtend zu keinem Zeitpunkt vorKiew anerkannt
worden war,ohne grofien Widerstanabzuschafferund die gesamte Region

dem Prasidenten in Kiew zu unterste]levas einerfaktischen Athebung der
Autonomie gleichkam. Das Parlamenti n Si mf wurde pukirhatv
aufgefordert, eine neue Regionalverfassung zu erarbeiten, anderenfalls drohte
seine Auflésung’®® Die Zentralgewalt haam Ende die Oberhand gegeniiber
regionalen Politikern erlangdie amAk ¢ r zer en He dwchifire sa Ce |
internan Machtkdnpfe nur beschrankt handlungsfamigren

Nach der Verabschiedung desrsten ukrainischen Verfassungseit der
Unabhéangigkegerklarungm Juni 1996 und eires neuenVerfassungswerks flr
die Krim Ende 1998 trat eine gewisse Konsolidierung deolitischen
Verhalnisse e. Es hatte langwieriger Verhandlungen mit Kiew bedurft, um
substanzielle Autonomierechtgir die Peninsulabewahren zu konnerAls

% Der APrasidentd Bdaahne irethtlicBes idandhabé eas Patl@ment
aufgelost, dieses wiederum Entscheidungdre s APr 2 annuliern unel mhn
Kompetenzen entzogemer hat sich daraufhin in seinem Amtssitz verbarrikadiert und den
Abgeordneten den Zutritt zum Parlament verweig®olitisch isoliert musste er nach
wenigen Tagemufgeben und sich mit der Rolle eines weitgehenithachtetelA Pr 2 si dent er
begntger{vgl. Zoftka (Anm. 84, S. 292).

157vgl. Zofka (Anm. 84, S. 109, 293

138 y/gl. SasséAnm. 149, S. 141.

159 Konstytucija Ukrajiny i Konstytucija Awtonomnoji Respubliky Krym [Verfassung der
Ukraine 7 Verfassung der Autonomen Republik Krim]. Kyjiw 200Eine deutsche
Ubersetzung der ukrainischen Verfassung in der zu dieser Zeit giiltigen Fassung ist
abgealruckt bei:Schneider, Berhard: Das politische System der Ukraine. Eine Einfihrung.
Wiesbaden 2005S. 164ff.Die aktuelle Version (in ukrainischer Sprache) findet sich unter:
http://www.verfassungen.net/ua/verf@btm
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Autonome Republi#®innerhalb des ukrainischéStaatesverfiig die Krim {iber
eine Reiheregionaler Kompetenzendie sie im Rahmen der durch die
gesamtstaatlich¥erfassung gesetzten Grenzen wahmen kann. DaKiewer
Grundgesetasst keinen Zweifel an der Ablehnung jedweden foderalistischen
Gedankes aifkommen,historisch gewachsene Strukturen soetbnische und
kulturelle Vielfalt®* waren seinen Schégfn offenbar keine hinreichenden
Argumente fir einen Bundesstaflie Sorge um die staatliche Einhego
scheint es, waiiberméachtigApodiktisch heBt esin Art. 2, dass die Ukraine mi
unit&er Staat ist Die Autonome Republik Krimfindet ihren Plaz neben
Landkreisen, Stadterorfern etc. im System der administraterritorialen
Ordnung @s Landes (Art133).

Interessenausgleich durch Vertragspolitik

Ungeachtet man@n Konflikte in postsowjetischer Zeitzwischen der
Russlandischen Foderation und der Ukraineetwa wegen der russischen
Territorialanspriiche, = wegen ukrainische  Schulden  flr  russische
Energielieferungeroder der von Moskau behaupteatdllegalen Entnahme von
Gas aus den Uber ukrainischésrritorium verlaufenden Pipeline$ haben
zwischen beiden Landerbis in die Wintermoni@ 2013/14 hineinntensive
politische Beziehungenbestanden Die lange gemeinsae Geschichte, das
gemeinsam erlittend.eid in den Jahren des Stalinismus und des Zweiten
Weltkriegs engewirtschaftlicheVerflechtungsowie personlidie und familiare
Bandehaendiesen Beziehungen einen besonderen Charakter gegeben.

Einen lerausragende Stellenwertfir das bilaterale Verhaltnifaben zwi
Vertragswerke erlangtund beidesind insbesonderdiir die Krim und ihre
Bewohnerelevant Der im Mai 1997 unterzeiclete Vertaeg Giber Freundschatt,
Kooperation und Partnghaft zwischen Bssand und der Ukraigl® verfolgt

0 AAut onome Republ i k Kri mi érsin Septersberd®9f i zi el
eingefuhrt worden.

181 Traditionell besonders agepragt istdie kulturelle Vielfalt auf der Krim. Eine
reprasentativéJmfrage vom Herbst 2008ibt ein Beispiel daftir. Danadiihlten sich 55%%

der Befragten der russischen, 14,6% der sowjetischen, 8,6% der krimtatarischen und 8,3% der
ukrainischen Kultur verbundervdl. Tabellen und Grafiken: Umfragen zur kulturellen
Orientierung der Bevolkerung der Krim, S. 1).
http://www.bpb.de/internationales/europa/ukraine/154462/tabelemrafikenrumfragen
zur-kulturellenorientierurg-der-bevoelkerunederkrim

%2 Treaty between the Russian Federation and Ukraine on Friendship, Cooperation and
Partnership, in: The Ukrainian quarterly. A journal of Ukrainian and international affairs, vol.
LI, No. 1-2, 1997, S. 144
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das Ziel, eine dauerhafte Grundlage fur normale Beziehumggsthen den
selbstandig geworden@tachbarstaaten zu schaffen. Voraussetzung daftr ist die
Bereitshaft zu Kompomissen gewesen, die nicht bei allen Beteibg
selbstverstandlichwar. Auf der parlamentarischen Ebene hat es in beiden
Landern grofRe Widerstande gegen das Abkommen gegeben, so dass sich der
Ratifizierungsprozess lange hinauszég&ttém Hinblick auf die Krimist Art. 2

des Vertragediervorzuheben, dach erkennenbeide Parteien die territoriale
Integritdt des Nachbarn amund bestatigen die Unverletzlichkeit ihrer
gemeinsamen Gream Nunmehrwar jede Debattéiber AnspricheRusslands

auf die Halbinseloder nur auf das Gebiet vots e wast opol 6 ohne
Relevanz

Der Wille zu freundschaftlicher und partnerschatftlicher Zusamrbertar
manifestierte sichn einer weiterenVereinbarung die ebenfalls im Mai 1997
geschlossen wurdeMoskau pachtetel en F|l ot t enst ¢tdepunkt
ehemaligen sowjetischen Schwarzmeerfldite 20 Jahre Die Laufzeit des
Pachtvertragesvurde 2010 vorzeitig um 25 Jahre bis 2042 verlanggwar
verbietet Art.17 der ukrainischen Verfassung die Uhtdtung auslandischer
Militarstitzpunkte auf dem Territorium des Landes. In Nr. 14 ihrer
Ubergangsbestimmungen wird diese Aussage jedoch dahingehend relativiert,
dass die Nutzung vorhandener Militareinrichtungen flr den zeitweiligen
Aufenthalt auslandischévilitarverbande auf dem Wege der Pacht moglich ist.

Als ene schwierig@ Angelegenheihat sichdie Aufteilung der Schiffseinheiten
der ehemaligen sowjetischen Flotte aig beiden Nachfolgestaatemwiesen
dabei ist es zu mancheAuseinandergeungen gekomnen Letztlich ist das
Gros derKriegsschiffevon Russland, der Rest von der Ukraiitlsernommen
worden® Heute liegt @e beachtliche Zahmoderner Kriegsschiffeunter
russischer Flaggan Hafenv o n S e w axs Ankqy. @ér Gtitzpunkt mit
allen <®inen Infrastruktureinrichtungen sichereine grof3e Zahl von
Arbeitsplatzen, dienach wie vorfur die Stadt und ihr Umland unverzichtbar
sind

183 Die Volkswertretungin Kiew hat dem Vertragswergrstim Januar 1998 zugestimmt. Im
folgenden Dezemberstimmte das Parlamenind schlie3lich im Februar 199%uch der
Foderationsrat in Moskau zuglv TscherkassowgAnm. 100, S.5f.).
184 Nach einem russisetikrainishen Abkommen vom Juni 1995 soliter Schiffsbestand der
Schwarmeeflotte im Verhaltnis 50:50 zwischen beiden Parteien aufgeteilt werdgen,
handelte siclum rund 840 Einheiterzur Beglechung ukrainischer Schulden fiekztlich ein
erheblicher Teil deukrainischen Quote an Moskau, so dass im Ergebnis eine Aufteiksig
Bestandsm Verhaltnisvon etwa80:20 erfolgte Anlagen und Objekte des Marinestitzpunkts
gingen an beide Seiten je zur Halftegl. Luchterhant (Anm. 152, S. 66;Tscherkassowa
(Anm. 100, S. 5.
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Der Euro-Maidan und die Folgen

Die politische Situation in derUkraine sollte sichab November 2013
grundlegend anderrGegenEnde des Monatsist es zu Protektindgebungn

gegen denukrainischen Staatsprasident&iiktor F. Janukovil und seine
Regierung gkommen nachdemdieser sich mit Hinweis auf die engen
wirtschatlichen und politischenBeziehungen seines Landes zu Russland
geweigert hatte, ein geplantes Assoziierungsabkommen mit der Europaischen
Union zu unterzeichnerDie anfanglichen Demonstrationen weiteten sich zu
einer Protestbewegung aus (EMaidan). In de Konfrontation mit der
Staatsmacht kam es zu Gewalttatigkeiten und massiven Einschrankungen des
offentlichen Lebens, schlielich mubewaffnéen Aufruhr.!®® Die Ereignisse
fanden ihren Héhepunkt ifRebruar 2014% FiihrendeK6pfe inden Reihen der
MaidanBeweggung verweigerten die Zustimmung zu einemmit dem
ukrainischen Staatsoberhaupt ausgehasadébmpromiss der u.a. vorzeitige
Prasidentschaftswahlen und die Bildung einer Regierung der Nationalen Einheit
vorsah An eine Umsetzung der Vereinbarung wam nicht mehr zu denken.
Getragen von den Aktivisten auf der Stral3e beschloss das ukrainische Parlament
in der Nacht zun22. Februaden Sturz des Prasidenté¥ der sich zu diesem

18 Uber die Zzahl der Teilnehmer an den Demonstrationen und gewalttatigen
Auseinandersetzungen in diesen Monaten, gege
Aussage madan. Die publizierten Zahlen sinth hohem Malde alpolitische Zahla zu
werten ihre Spanne ist extrem breit.
186 Offenkundig hat der Westen politischen Einfluss genommen zugunsten der Maidan
Bewegung, der Uber @htlichei verbale und symboliseti Unterstlitzung weit hinausging.
Nikolaj J. Azarow, friherer ukrainischévlinisterprasident unted a n u k bevichtét,, dass
der Vizeprasident detJSA im Dezember 2013ler Kiewer Fuhrung fir den Fall einer
Zwangsraumung des Maidan, die angesichts der Gewalt auf den StraRen angekiiddigt wo
war, AStr af e gl dkraine(dnmolBg, S.88a b e
187 Furr die Absetzung stimmten 317 voB13anwesenden Abgeordnetml. Chronik, in:
ukraineanalysen, Nr. 128, 2014, S.)3Has Parlamentat 450 MitgliederDas \erfahrenzur
Absetzungdes Prasidenten war willkirlichs entsprach nicht anndhernd dénforderungen
der ukrainischen Verfassung. Danach kann der Staatsprasident nur mit dem Vorwurf, einen
Staatsverrat oder ein anderes Verbrechen begangen zu haben, in einem komplizierten,
mehrstufigen Verfahren unter Einschaltung der Justiz vom Parlameainei Mehrheit von
drei Vierteln seiner gesetzlichen Mitgliedsines Amtes enthobeverden(Art. 111)
Die pditische Relevanz des Amtegrdeutlicht dieTragweie des Verfassungsbruchdie
ukrainische Verfassungibt ein semiprasientelles Regierungsystem vor.Der Prasident
wird von der Bevolkerung direkt gewahlt, das stéarkt seine demokratische Legitimation und
politische Stellung. Im Gegensatz zum Prasidenten in parlameh@riRegierungssystemen
verfugt er Uber eine Reihe politisch wichtiger Kpetenzen. So ist der ukrainische Prasident
Garant der staatlichen Souveranitat, der territorialen Integritat des Landes und der Einhaltung
der ukrainischen Verfassung sowie die Mensehsd Birgerrechte. Die Auf3enpolitik steht
unter seiner Fuhrung. Er hdes Recht, Dekrete zu erlasse$chliel3lich ist er befugt, das
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Zeitpunkt schon auf der Fluchtbefand In einer Videobotschaft von
unbekanntem @ aus erklarteJanukowii, dass er nicht vom Amt des
Prasidenten zuriicktret®® Die Vorgange stllten einen StaatsstreicHar,
durchgefuhrt vomParlament Es war offensichtlich, dass es sich um aine
verfassungswidrige unter vollig irregularen Umstanden @llzogena
Machwechselhandelte. Das hinderte die Lander der Européaischen Umdn
die USA nicht daran, die verdndemt Verhaltnisse unverziglich
anzuerkenneff? Damit war de politiscre Position derneuen prowestlichen
Machthaber gefestigt

Unmittelbar nach der Beseitigung des Prasiderseis dem Amibefasste sich
die Volksvertretung mit der Sprachenfrage in der Ukraine, em dem
postsowjetischen Lan@&motional hoch besetztes Thema. Die Mehrheit des
Parlaments stimmte fir die Aufhebung des seit 2012ltegden
Sprachengesetzes, das auf regionaler Ebene den Gebrauch einer anderen
Spracheneben Ukrainischals offentliche Verkehrssprache anerkanrsefern

sie von mindestens 10% der ansdssi@evolkerung gesprochen wurdeetzt
sollte die liberale Regelgnwegfallen und Ukrainisch als Staatssprache stéarker
in den Vordergrundreten.Zweifellos war der Schritt, deiormal in Einklang

mit der Verfassung starfd allein gegen die im Lande weit verbreitetssiscle
Sprachegerichtet Sonstige inder Ukraine gsprochene Sprachdmaben bei
weitem nicht die Verbreitungndden politischen Stellenwert.

Mit ihrer Entscheidungernteten die Kiewer Machthaber heftigen Proteger

der Bevolkerung Sie haten zum Ausdruck gebracht dass es ihnen ein
dringendes, keen Aufschub duldendes Anliegen war, die Bd#dag des
Russischenm o6ffentlichen Leberdes Landesind die Bindungen zu Russland
herabzustufen. Angesichts der politisch angespannten Lage, in der es vorrangig
um diewirtschaftliche und sozial8tabilisierungdes Landegehen musst war

das ein verheerendes SignAie neue Fuhrung kam nicht umhischnell den
R¢eckzug anzutr et en.OleksandWA | Tnowddgte semipr 2 s |

Parlament unter bestimmten Voraugsegen vorzeitig aufzulose(vgl. Bos, Ellen: Das
politische System der Ukraine, in: Ismayr, Wolfgang (Hrsg.), paditischen Systeme
Osteuropas3. Aufl., Wiesbaden 2010, S35f.).
18 \/gl. Simon, Gerhard: Zusammenbruch und Neubeginn. Die ukrainische Revolution und
ihre Feinde, in: Osteuropa, Jg. 64, F6,52014, S17.
189y/gl. Chronik (Anm. 167, S. 31f.
170 Schon im Oktober 1989 hatte der Oberste Sowjdfiaw die ukrainische Sprache zur
alleinigen Staatssprache mganzenLand unter Einschluss der Krim, erklart. DdRoussisckn
wurde derRang einer Mi nder heitenspr acheaschemnd ei
Kommuni kat i on(vgl. Zoflkag(Anm. 84),sSe 196). Die ukrainischeVerfassung
von 1996wiederholt die Aussage zur Stellung dégrainiscten Die russische Sprache nennt
sie nur nochim Kontext der Sprachen derationalen Minderheitenhr Gebrauch und ihr
Schutz werden garantiert (Art. 10).
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Veto gegen den Parlamentsentscheid ein, so dass die Regelung von 2012 in
Kraft blieb!’* Der politische Schaden jedoch, deasdParlament mit seinem
forschen Vorgehen verursachtteatiel3 sich damit nicht mehr beheben.

Im Kreml hat manerwartungsgemafit Protest auflie ganzeEntwicklung in

Kiew reagiert. Die MaidaiBewegung nd die illegale durch einenUmsturz
erfolgteMachtiibernahme durch die Regierungsgegner wurden verurteilt und der
Westen als HFidlerer der Ereignissewenn nicht als Spiritus Rector des
Geschehendezeichne Es habe sich um ein gegdrussland gerichtes
Komplott gehandelt'’® Heftige Kritik kam von Seiten derabgesetzn
ukrainischen RegierungdDen USA wurde vorgeworfen, tief in dieKiewer
Geschehnisseri Wintehalbjahr 2013/14erstrickt gewesen zu seiff Fir den
Westen dagegen war der Regierungswechseliiok des Volkswillens’

Auf der Krim sind die Vorgangin der ukrainischen Hauptstadtifmerksam
registriertworden Im Januar 2014 hats auf der Peninsul®emonstrationen
gegebendie sich nicht nur gegen die MaidBewegung, sondern auch gegen

die NATO unddie Européische Union richteteanz im Sinne der Moskauer

Linie hat manden Westerd e r A Mi t tbeitder rDestabiligiérung des
politischen Systemsler Ukrainebezichtigtt”> DasPar | ament i n Si |
verabschiedeteine Erklarungin derein Referendum Uber die Unabhangigkeit

der Halbinselargekiindigtwurde s ol |l ten di e RAnder nger

1yvgl. Kulyk (Anm. 132, S. 229.
172y/gl. Kappeler(Anm. 123, S. 351f.
173 Ukraine(Anm. 126, S. 47, 116f.
17 vgl. Heintze, Hansloachim: Vélkerrecht und Sezessiofst die Annexion der Krim eine
zulassige Wiedergutmachung sowjetischen Unrechts?, in: HunenNé@ikerrecht, 27. Jg.,
3/2014, S. 33.
15yvgl. Kent(Anm. 96, S. 155.
176 Stepan Banderél 909 1959)war ein filhrender Vertter des ukrainischen Nationalismus,
der fur einen unabhangigen ukrainischen Staat k&dmpfte. Seine woliend wahrend des
Zweiten Weltkriegs ist bis heute sehr rastritten In der Westukraine verehrt man ihn
verbreitet als Nationalhedoh in der OstukrainePolen,Russland und auch in Isragllt er
vielen als NazKollaborateur und Massenmdrddéinm und seinen Kampfverbdnden werden
Graueltaten vorgeworfen, die Tausenden das Leben gekostet haben. Zeitweise arbeitete er mit
dem nationalsozialistischen Deutschland zusammen. Das ambivalente Verhéaltnis zwischen
ihm und den Nazikommt in der Tatsache zum Ausdruck, sla&r mehrere Jahrals
sogenannt er AEh r dgemdcierKdntentratiprislageemgesessenehaievor
er im Herbst 1944 entlassen wurtiach dem Krieg floh Banderaach Minchen, wo €959
von einem Agenten des sowjetischen Geheimdienstes ermordet Wwgte Brude,
Franziska: Kollaboration oder Widerstand? Die ukrainischen Nationalisten wahrend des
Zweiten Weltkrieges, in: Zeitschrift fir Geschichtswisseafictb4. Jg., H. 1, 2006, 34;
Lauterbach, Reinhard: Gegen Polen, Juden und Russen. Die Geschichteail@schikn
Nationalismus, in: Thoden, Ronald/ Schiffer, Sabine (Hrsg.), Ukraine im Visier. Russlands
Nachbar als Zielscheibe geostrateger Interessen. Frankfurt aviain 2014, S10ff.).
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gkraine an die Macht kommenUnter keinen Umstanden wirde man
AExtremi sten und NeoWazisA das Feld ¢t

Der erfolgreiche Staatsstreich Kiew leitete dann eine neue Phase auf der
Halbinsel einEs kamnunz u Massenprotesten in der
die sich raschausdehnten. Am 26. Februar eskalierte dieedion vor dem
Parlament inSi mf e r o pAnhadger und' Gegner der neuen Kiewe
Machthabermit Gewalt gegeneinander vorgingeDas Lager dr Gegner
protestierte gegen dig k afilEntreachtunglesStaatspasidenten, dessen Partei

der Regionenauf der Krim einen starken Rulckhalt hattend brachte seine
ablehnende Haltung gegenubéiihrenden Akteuren des Umsturzeszum
Ausdruck die nach verbreiter Uberzeugng rechtsextremistischen oder
faschistischen Organisationen zuzuordnen ewaNor diesem Hintergrund
musste der EurMaidan bei @&n Menschen in deren Bewusstseirdie
Erfahrungen de Zweiten Weltkriegs tief verankert sindblankes Entsetzen
hervorrufen. Die traditionellpos i t i ve Ei nst el linuangen z um
Gesellschaftskreisendie von der sowjetischerFihrung besonders in der
Frihphase des Kalten Kriegaghementaber wenigerfolgreich bekampft
worden ist*"® hat angesichtsseirer Unterstiitzundiir die MaidanBewegung

und den Umsturmanche Risse bekonan.

Auf den StralRen der HalbinselschienerBewaffnetein Uniform, die keine

Hoheits oder Rangabzeichen trugen. Allem Ansche nach war en di
M2 nncheni r us EshandditesiciBroAngeladtige der russischen

Mar i nebasi s erStarkvdusch zugatzkrafidie von ihren Standorten

in Russland auf die Krinverlegt worden wareh? Es ist in diesen Tagen zu

177vgl. Range, Sebastian: Riickkehr zu Russland? Uber die absehbessie der Krim, in:

Thoden, Ronald/ Schiffer, Sabine (Hrsg.), Ukraine im Visier. Russlands Nachbar als

Zielscheibe geostrategischer Intemsd-rankfurt am Mai2014 S. 163f.

178 Bezeichnend dafilr ist eine Redeo n  Wj aM.evolbtamwwon 1947, seerzeit

sowjetischer AuBenmii st er , in der er ausf¢ghrit: ABei u

Unterwarfigkeit und Servilitdt vor dem Westen, vor der kapitalistischen Kultur befreit. Nicht

umsonst waren die herrschenden Klassen des alten Russlandsioirilgrof3en geistigen

Abhéngigkeit von den in kapitalistischer Hinsicht hoher entwickelten Staaten Europas

befangenDas machte es moglich, in gewissen Kreisen der alten Intelligenz das sklavische

Gefuhl der Minderwertigkeit und geistigen Abhangigkeitnvden birgerlichen Landern

Europas zu pflegen. Man kann kein echter Sowjetbirger sein, ohne sich von diesen

beschamenden Uberbleibselnflbe e i t z (Moldtoav,bVEé.M.. Der 30. Jahrestag der

grol3en Sozialistischen Oktoberrevolution. Rede auf der Fesigitdes Moskauer Sowjets am

6. November 1947. Berlin 1943. 29 vgl. auch OberlanddAnm. 130, S. 93ff).

179 pytin hat in einer Rede (Anm. 1p3lie Entsendung zusétzlicher Soldaten freimiitig

einger2umt mit den Wort en: uppehsor Orteverstaskt, abemmt , v

dabei é haben wi runser@wertraglich festydlegte maximedel Truppenstarke

auf der Krim Uberschritten, die bei 25.000 Mann tiegtd as war g 8.192).Die cht n°
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keinen bewaffneten Zusammenstdalizwischen ihnen und dem auf der Krim
stationierten ukrainischen Militar gekommen. Letzteres wurde abgezogen,
soweit seine Angehorigen tberhaupt noch zur blaugelben Fahne standen. Nach
Angaben des ukrainischen Verteidigungssteriums ist rund die Halfte seiner
Soldaten auf die russische Seite ibergewechSélitir Kiew war daine herbe
politische Niederlage.

Begleitetvon lautstarken Forderungeler Stral3e nach einem Referendum, das
den Weg fir einen Anschluss deerfhsula an Russland freimachen sollte
wurde am 27. Februarin einer Sondersitzung der Volksvertretungm

Si mf e rza deo hiaht alle Abgeordneten Zutritt bekarmrger regionale
Regierungschefibgesetzt und durch en dezidiert pro-russischen Politié&r
ersetzt AulRerdem beschlossen die Parlamentagewartungsgemaldie
DurchfiihrungeinesReferendumsiber den zukinftigen Status der Kriguvor
hatten bewaffnete Krafte das Parlamentsgebdude und den Sitz der
Regionalregierung besetzt und die russischieng gehissDie neue ukrainische
Regierungbezeichnete deMachtwechseli n S mfuedr deepunimehr
offiziell zum Programm erhobene Volksabstimmuaigillegal. Ihre Einwande
und Proteste blieben folgenlos, Kiew wdie Kontrolle tber die Halbinsel
ertglitten.

Das umstritteneReferendunfand an 16 Marz statt,das sich mit zwei Fragen
an die stimmberechtigte Bevolkerung wandte:

1. Sind Sie fur eine Wiedervereinigung der Krim mit Russland mit den
Rechten eines Subjekts der Russlandischen Foderation?

2. Sind Sie fur die Wiederherstellung der Giltigkeit der Verfassung der
Republik Krim von 1992 und fir eh Status der Krim als Teil der
Ukraine?®

Der Fragenkatalodiel?3 den Abstimmendennicht die Mdoglichkeit, fiéi den
Statusquo zu votierenMan konnte nu mit einem beliebigen Zeichen eine
positive Antwort auf eine der beiden Fragen geben und damit die vorgegebene
Alternative ablehnenDie politische Atmosphéare dieser Tadjel3 gar kein
anderes Ergebnis als die tGberwaltigende Zustimmung zur ersten Rrageer

Soldatennahmen allerdings Sicherungsfunkiem wahr, die Uber ihre vertragliche Rolle
hinausgingen.

180 vgl. Wipperfiirth, Christian: Die Ukraine im westlighssischen Spannungsfeld. Die
Krise, der Krieg nd die Aussichten. Opladen 2015, S. Mlach Angaberdes russischen
Generalstabs haben sogand 13.700 ded8.000 auf der Krim stationiertewkrainischen
Soldaten die Seite gewechg@igl. Rangg/Anm. 177, S. 170).

181y/gl. Refaendum tber den Status der Krim, S.2
https://de.wikipedia.org/wiki/Referendum_%C3%BCber_den_Status_der Krim

182vgl. Referendum(Anm. 181, S. 4.
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Bei einer Beteiligung von 83,1% der Stimmberechtifftehaben sich kapp
96,8% fur den Anschlussder Halbinselan die Russhndische Foderation
entschigen nur rund 3,5% votierten flr derfassung von 1992 urahmit fur
die Zugehdrigkeit zur Ukraie®* Das Votum brachte historische unethnisch
kulturelle Zusammengehdrigkeit nicht zuletzt aber auch wirtschaftliche
Hoffnungenzum Ausdruck Man erwartete nun nicht nubhere Bezuge flr die
sehr zahlreichen Rentner auf der Halbinseindern einemllgemein héheren
Lebensstandard.

Es kann unterstellt werden, dadie poliische Fuhrundrusslandgyut Gber die
Entwicklung der Ereignisse im Zuge des Etaidan informiert war und tber
informelle oder geheime Kontakie Verbindung mit seinen leitenden Kfin
und ihren Unterstltzern standor diesem Hintergrund ist bemerkenswedss
Putin nach dem Machtwechsel im Nachbarladederholt seine politische
Strategie kuzfristig korrigierte.Den Termin fur das Referendum auf der Krim
hat manzweimal vorverlgt. Zunachst war eir den 25. Mai 2014 vorgesehen
zeitgleich mit deiin Aussicht genommenen Neah eires Staatsprasidenten in
der Ukmine. Dann sollte die Abstimmuragn 30. Marz stattfinderschliel3lich
wurde sieMitte Marz durchgefiihrt Womaoglich zielte die Politik des Kreml
anfangs darauf ab, die Zukunft der Halbinsals Verhandlungsmasse
einzubringen, um vom Westen und vaten neuen Machthabern ikiew
Zugestandnisseur Wahrungrussische Interesserzu erhaltert® Fiir Russland
Ist es von elementar@edeutungdass die Ukraine niclzum geestrategischen
Pfeiler der USA wird Moskau muss auch daran gglensein dassder im
Nachbarlandebenden Bevdlkerung russischer Nationalgélitischer Einfluss
gesichert bleibt.Sollte zunachstein Verstandigugsversuchgemacht worden
sein, dessen Erfasgussichten aber immer geringer wurdemar esim
russischen Interesse den  Abstimmungstermin  entsprechend dem
Verhandlungsverlauf vorzuverlegen, smschnellefakten zu schaffen

Die Regierenden auf der im habenam 18. Méarz zwei Tage nach dem
Referendum undgut drei Wochen nach dem Machtwechsel in Kiale
Autonome Republikzum unabhangigen Staat erklaBer Schritt fiel urso
leichter, alsmit dem Autonomiestatuschon gewiss&/oraussetzungen dafir
geshaffen worden wareres bestand bereits eine politische und administrative
Organisationsstruktuals Basis fur ein selbstandiges Staatswegen.selben
Tag hat Moskau mit Si mf e reogn o/ertbag Uber die Aufnahme der
Peninsulan die Ruskindische Fodation geschlosseff® Der Form nactying

183 Man darf davon asgehendass vor allem die Krimtaren dem Urnegang ferngeblieben
sind.
184y/gl. Referendum(Anm. 183, S. 5.
185y/gl. Wipperfiirth(Anm. 180, S. 37.
188\/gl. Kappekr (Anm. 129, S. 354
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die Initiative dazuvon derKrim aus Die Liste der Foderationssubjekte in Art.
65 der ruséndschen Verfassumistum zwei neue &bjekte erweitert worden:

die Repblik Krim und davon getrenrdie StadtS e w a s tderpnan faaeralen
Rang zuerkannhat Beide haben sich bereits im April 2014 eine Verfassung
bzw. ein (verfassungsgleiches$tatut gegebetf’ In beiden Gesetzeswerken
wird das jeweilige Territorium als unveraul3erlicher Teil der Russlandischen
FOderation bezichnet.

Die Regierungin Moskausieht in dem ganzen Vorgang keine Verletzung des
Volkerrechts fir sie ha die Bevolkerung der Krim lediglich das
Selbstbestimmungsrecht wgenommen wie es in der Charta der Vereinten
Nationen verankertist. Der Westen wd dagegen nicht mide, von einer
Annexion und damit von einem volkerrechtswidrigen Akt zu sprechmeder
Bevdlkerung Russland hat die Wiedervereinigung mit der Halbinsel allen
internationalen Protesten zum Trotz breite Zustimmung gefutiiews ihrer

Sicht war damit der historischen Gerechtigkeit gentige getan. Mit dem gangigen
SchlagwortAKr ym nag! i ( di evurdérdér mnsguetaufrdas un s
Gebiet offensiv zum Ausdruck gebracht und die TrarSfascheidung von
1954 in den Orkus einer unseligépoche verbannt.

Die Krim: Zahl der Einwohner undtmische Zusammensetzung (in %)

1917 1939 1989 2001 2014
Bevdlkerung 749.800 | 1.123.800| 2.430.500 2.401.200 2.284.800
insgesamt
Russen 41,2% 49,6% 67,1% | 60,68% | 67,90%
Ukrainer 8,6 13,7 25,8 24,12 15,68
Weil3russen 1,47 0,99
Juden 6,4 5,8 0,7 0,23 0,14
B"Konstitucija Respubliki Krym. Prinjataé 11

Krim. An g e n o mme n éApria2014]1http.//rk.gov.ru/rus/info.php?id=623228staw

goroda Sewastopoliz ak on ot 14 aprelja 2014 [ Statut de
April 2014], https://sevzakon.ru/view/laws/bank/aprel _2014/ustav_goroda_sevastopolya/

Die Russlandische Foderation ieglert sich in unterschiadhe Foéderationssubjekte:
Republiken, Regionen, Gebiete, Stadte mit foderalem Rang, ein autonomes Gebiet und
autonome BezirkeNach der Verfassung des Bundes sind die Subjekte gleichberechtigt (Art.

5).

1% Nach den Ergebnissen emUmfrage eines russischen Meinungsforschungsinstituts vom

Fré¢hjahr 2015 bejahten 88% der befragten Rus
von i hnen war en 55% Adefinitiywv daf ¢r i und
Adefinitiv dAaegheegre ndia guengde n8i% aus (vagl. Hof baue

Geschichte einer Damonisierung. Wien 2016, S. 192).
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Tataren 0,57 2,05
Polen 0,8 0,5 0,3 0,19 0,13
Krimtataren 28,7 19,4 1,6 10,26 10,57
Moldauer 0,19 0,14
Armenier 1,6 1,1 0,42 0,50
Griechen 2,9 1,8 0,1 0,13 0,13
Deutsche 4.9 4.5 0,12 0,08
Bulgaren 1,4 1,4 0,10 0,09
Sonstige 3,5 2,2 4.4 1,52 1,60

*unter Einschlussvo8 e wast opol 6
Quelle: Naselenije Kryma i Sewastopo[evoélkerung der Krim und von Sewa o p®.1 0 ]
5f. www.statdata.ru

In der Folgzeit ist die PeninsulaZug um Zug in die staatlichen und
gesellghaftlichen Strukturen des postsowjetischen Bundesstaates integriert
worden Im gesamta Beitrittsgebiet wurde die Gesetze défdderationn Kraft
gesetzt, ihre Staatsbiirgerschaftibernommetf® und der Rubel als
Zahlungsmittel eingefihrtiMoskau hat die Halbinsetlie von denwestlichen
Sanktionen gegen Russland tétroffen ist zur Sonderwirtschaftszone erklart,
um den 6konomischen Ubergang zu erleicht&forrangiges Ziel der Politik
muss 8 in den néchsten Jahraein, die Lebensumstarelauf der Krimdurch
Stabilisierung der Wirtschaftu verbesserrund das interethnische Verhaltnis
zwischen russischer resp. slawischer Mehrhaiterseitsund Krimtataren
andererseits nachhaltig zu entspanne Symbolisch fir die politischen
Veranderungerstehtder Baueiner Brickevon der Halbinsel Uber die Stral3e
von Ketsch nach TamafRegion Krasnodar)Das kostentrachtige Projekt ist
die Alternative fur die Landverbindung zwischen der Krim und Russlaed Ub
ukrainisches Territorium.

189 Kappeler(Anm. 121 merkt an, dass man auch ukraghier Staatsbiirger bleiben kann
was aber erhebliche Nachteile zur Folge h&he354.
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